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 چکیده

دوین و پژوهش ت رو، هدفشیوع و فراوانی کژ رفتاری معلم در مدرسه لزوم درک آن را ضروری ساخته است. ازاین
اول  حلهمرد. در اده شاعتبارسنجی مدل کژ رفتاری معلم است. بدین منظور از طرح پژوهش آمیخته اکتشافی استف

ستفاده از ظور با ادین منبپژوهش  نظریه داده بنیاد جهت طراحی مدل کژ رفتاری معلم استفاده شد. پژوهش از طرح 
ها، از منظور گردآوری دادهنظران این حوزه شناسایی شدند. بهگیری در دسترس و گلوله برفی صاحبروش نمونه

ژوهش از پرحله دوم ن استفاده شد. در مضموها، از فن تحلیل ممنظور تحلیل دادهمصاحبه نیمه ساختاریافته و به
تحصیلی  ر سالدطرح پژوهش همبستگی و پیمایشی استفاده شد. جامعه آماری شامل همه معلمان شهر ایلام 

از جدول  ای جهت انتخاب نمونه آماری و برای تعیین حجم نمونهگیری خوشهبود. از روش نمونه 1399-1398
Kerjecy and Morgan (1970)کژ  ها، از پرسشنامه محقق ساختهمنظور گردآوری دادهه شد. به، استفاد

ها از منظور تحلیل دادهد. بهرفتاری سازمانی معلمان استفاده شد که روایی و پایایی آن توسط تحلیل عاملی تایید ش
. استفاده شد SPSSافزار مو آزمون فریدمن با استفاده از نر AMOSافزار تحلیل عاملی تأییدی با استفاده از نرم

مل ضعیف/غیر طلوب، تعااند از: آموزش و تدریس نامها این مطالعه نشان داد که ابعاد کژ رفتاری معلم عبارتیافته
شغلی.  ت و شئونمقررا و توجه اندک به آموزان، تعامل ضعیف/غیر سازنده با همکاران و والدینسازنده با دانش
 ست.ترین کژ رفتاری معلم ابه مقررات و شئون شغلی مهمها نشان داد که توجه اندک همچنین یافته

 

 کژرفتاری معلم، کژ رفتاری سازمانی، معلمان. :یکلید واژگان
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Abstract 

It is imperative to understand teacher misbehavior due to its prevalence and 

frequency. Thus, the present paper aims to develop and validate a model for teacher 

misbehavior. In so doing, a mixed method research design was employed. The first 

phase involved grounded theory design to develop a teacher misbehavior model using 

convenient and snowball sampling. To gather data, semi-structured interview was 

used and the data was thematically analyzed. The second phase involved survey and 

correlational designs. The target population included all the teachers in Illam in 2020-

2021. A random sample was selected using cluster sampling technique and the sample 

size was determined using Kerjecy and Morgan’s (1970) table. To gather data, a 

researcher made questionnaire that its psychometric properties was examined using 

factorial analysis was used. To analyze data, confirmatory factor analysis using 

AMOS and Friedman test using SPSS were deployed. The results showed that teacher 

misbehavior was composed of the following components: poor teaching, lousy 

interaction with pupils, lousy interaction with colleagues and parents, and inattention 

to rules and regulation. According to the results, inattention to rules and regulation 

ranked first.  
 

Keywords: Teacher misbehavior, organizational misbehavior, Teachers. 
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 مقدمه
و تفکر زیاد و همچنین  م صبر، شفقتفرسا مستلزعنوان یک فعالیت پیچیده، دشوار و طاقتتدریس به

رو، تدریس یک واحد و توانایی برقراری ارتباط با افراد مختلف است. ازاینپردازش حجم زیاد اطلاعات درآن
حرفه بسیار پراسترس است و چنین حجم بالای استرس سبب واکنش نامناسب معلم در کلاس درس و 

 ,Lewis & Rileyشود )کژ رفتاری یاد می عنوان شود که از آن تحتخارج از کلاس درس می

2009.) 
های آموزشی و پرورشی مدرسه اثر واضح است که کژ رفتاری معلم اثرات چندگانه دارد؛ هم بر فعالیت

سازد نامی مدرسه را متأثر میو هم نیک گذاردآموزان و کارکنان مدرسه اثر میهم بر دانشگذارد، می
Baker & Goodboy,  ;2017; Banos et al., 2020al., Gallegos et -Graneroهمان؛ )

 ,Lewis, Romiاند که کژ رفتاری معلم )مطالعات تجربی در داخل و خارج کشور نشان داده .(2018

Qui, & Katz, 2005های آن همچون خشونت کلامی و تنبیه بدنی)( و مصداقPazhohi & 

Nadi, 2018 )آموزان دارد )رات زیانباری بر دانشیک پدیده متداول در مدرسه است که اثLewis et 

al. 2008; Claus, Booth-Butterfield, &Chory, 2012; Goodboy&Bolkan, 

Post, -BroeckelmanGoodboy, Myers, &Bolkan, 2010; ; 2009

Gallegos et -Tacconelli, Guzmán, Rios, Calero & Latif, 2016; Granero

2020Vallade, ; 2020al., ) . 
 & Lewisای است که کمتر موردپژوهش قرارگرفته است )کژ رفتاری معلم حوزه وجود،با این

2013; Page, 2009Riley,  منظور شناسایی ماهیت کژ سازی مختلف بهباوجود مفهوم( و
های معلم در کلاس رفتاری معلم، اکثر این مطالعات یک ضعف و محدودیت عمده دارند: بر کژ رفتاری

تنها در کلاس درس بلکه همچنین در (. این در حالی است که معلم نهPage, 2013مرکز دارند )درس ت
بازی حضور دارد و با همکاران خود در و در زمین دفتر کار سایر همکاران، در راهرو مدرسه، در حیاط مدرسه

مکن است معلم دچار آموزان در ارتباط است و در هر یک از این موقعیت ممدرسه و همچنین اولیاء دانش
 کژ رفتاری شود. 

سازی کرد. ارتکاب به عنوان ارتکاب و عدم ارتکاب مفهومتوان بهطورکلی، کژ رفتاری معلم را میبه
آموز، انتقاد غیر که نباید انجام دهد )مثل تحقیر دانشدهد درحالیافعالی اشاره دارد که معلم انجام می

کند که معلم نباید آموز( و عدم ارتکاب به رفتارهایی اشاره میر سر دانشآموز، فریاد زدن بسازنده از دانش
(. Lewis & Riley, 2009دهد )مثل دیر حاضر شدن در کلاس درس( )انجام دهد اما انجام می

Kearney, Plax, Hays and Ivey (1991)  عنوان آن دسته از . کژ رفتاری معلم را به
کنند. مبتنی بر این تعریف، می تعریف کندش و یادگیری اختلال ایجاد میرفتارهای معلم که در مسیر آموز

کنند را شناسایی کردند: آموزان تجربه میاین محققان سه نوع عمده از کژ رفتاری معلم که دانش
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نمایانگر فقدان  کفایتی معلم شامل رفتارهایی است که. بی1طلب و سستیکفایتی، تهاجمی بودن، راحتبی
فردی است های ارتباطی بینای تدریس است. تهاجمی بودن که نمایانگر فقدان مهارتای پایههمهارت

توجهی به کلاس واسطه بیطلب بهشود و معلم راحتشامل رفتارهایی همچون خشونت و بدجنسی می

 (.Vallade, 2020دهد )آموزان نمیاهمیتی به کلاس و دانش

های متفاوتی از کژ رفتاری معلم ارائه سازیاند مفهومکرده از آن زمان تاکنون محققان مختلف سعی
کژ رفتاری معلم را به دودسته کژ رفتاری پداگوژیک  Lewis and Riley (2009)دهند. برای مثال، 

و دزدی یا رفتارهای  همچون سوء رفتار فیزیکی و جنسی، سوءاستفاده و تعرض»و کژ رفتاری غیرقانونی 
 Kearneyمدل  Goodboy and Myers، 2015تقسیم کرد. در سال  «لیناقض قانون در حوزه ما

et al.’s (1991) روز رسانی فهم و سنجش کژ رفتاری معلمان اصلاح کردند. مدل در تلاش برای به
که شامل رفتارهایی همچون تحقیر کردن، داد  2آنها شامل سه بعد کلی از کژرفتاری معلم بود: خصومت

آمیز در مدل باشد و مقوله رفتار خشونتآموز میزموان در حضور سایر دانشآزدن، انتقاد از دانش

Kearney et al باشد و با با روح و غیرکارآمد میکه شامل تدریس خشک، بی 3مطابقت داشت. خطابه

که شامل صحبت کردن با زبان  4مطابقت داشت، و شیوه بیان Kearney et alکفایتی در مدل مقوله بی
 باشد. هجه محلی میخارجی یا ل

ای روشنگر ماهیت پدیده کژ تواند تااندازههای معلم میهای فوق از کژ رفتاریسازیهرچند مفهوم
عنوان مکان وقوع کژ رفتاری معلم است اما محدودکننده هستند چراکه یا منحصراً بر کلاس درس به

عنوان کژ رفتاری در نظر ه را به( یا نقض قوانین و مقررات مدرسPage ,2016رفتاری تمرکز دارند )
. این کننددرس نیستند یا فقط در یک فضای قانونی فعالیت نمی 5اما معلمان تنها عاملان کلاس ؛گیرندمی

عنوان کنند و بنابراین تلقی کژ رفتاری معلم بهبازی سپری میمعلمان همچنین زمانی را با همکاران و زمین
آموزان را در نظر ی غیرقانونی محدودکننده است و تنها اثرات آن بر دانشکژ رفتاری پداگوژیک یا کژ رفتار

بنابراین، طراحی و تدوین چارچوبی که نمایانگر ماهیت درونی  گیرد؛تر آن را نادیده میگیرد و اثر وسیعمی
ست. فقط کلاس درس( ملاحظه کند ضروری اتر مدرسه )و نهکژ رفتاری معلم بوده و آن را در بافت وسیع

 Vardi and Wienerکه در مطالعات پیشین وجود دارد،  سازی محدود کژ رفتاریبا گذر از مفهوم

هرگونه اقدام آگاهانه )عمدی( توسط عضو/اعضای "دهند: تعریف دیگری ارائه می (1996)
ورسوم و های اصلی جامعه، آدابو/یا ارزش ها که ناقض هنجارها و انتظارات مشترکسازمان/سازمان

                                                 
1- indolence 
2- antagonism 
3- lecture 
4- articulation 
5- classroom practitioner 
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های مهمی برای فهم کژ سازی از کژ رفتاری دلالتچنین مفهوم" استاندارهای رفتاری مناسب باشد.
گاه، کژ رفتاری معلم دیگر محدود به امور آموزشی نیست. کلید تعریف فوق رفتاری معلم دارد. از این نظر
انتظارات که لزوماً در  جای نیت و قصد است و همچنین اهمیت هنجارها وتأکید بر اقدامات و رفتارها به

دهد. بعلاوه، این تعریف با گسترش قلمرو کژ شوند را نشان میقوانین و مقررات رسمی گنجانده نمی

با توجه به مباحث فوق،  .سازدهای اجتماعی و استانداردها را نیز مطرح میرفتاری معلم موضوع ارزش
مغایر قوانین و مقررات یا مغایر با هنجارها، عنوان هرگونه رفتار توان کژ رفتارهایی معلم را بهمی

اش منحرف شدهتواند آموزش را از مسیر تعریفسازی کرد که میای و اخلاقیات مفهوماستانداردهای حرفه
تواند در سازی صورت گرفته قبلی هست و محل وقوع آن میتر از مفهومسازد. تعریف فوق بسیار وسیع

بنابراین، با توجه به مباحث فوق پژوهش حاضر درصدد  س باشد؛کلاس درس یا بیرون از کلاس در
 پاسخگویی به سؤالات زیر است:

 شده است؟هایی تشکیلسازمانی معلمان از چه ابعاد و مؤلفه مدل مفهومی کژ رفتاری (1

 سازمانی معلمان به چه میزان است؟ رفتاری اعتبار مدل کژ (2

 اند؟دمسازمانی معلمان ک رفتاری ترین ابعاد کژمهم (3

 

 شناسی پژوهشروش
 Creswellزعم منظور پاسخ به سؤالات پژوهش از طرح پژوهش آمیخته اکتشافی استفاده شد. بهبه

های کیفی برای بررسی پدیده را گردآوری ، هدف طرح آمیخته اکتشافی این است که ابتدا داده(2012)
فی را تبیین نماید. کاربرد متداول این طرح شده در فاز کیهای کمّی روابط کشفکند و سپس بر اساس داده

 ,Creswellو درنهایت آزمون مدل ) ها و الگو، تدوین ابزارعبارت است از بررسی پدیده، شناسایی تم

2012.) 
 Creswellزعم منظور پاسخ به سؤال اول پژوهش از طرح پژوهش کیفی داده بنیاد استفاده شد. بهبه

اسبی برای مطالعه فرآیندها، توضیح و تبیین اقدامات افراد، یا توضیح و طرح داده بنیاد روش من (2012)

جامعه پژوهش شامل همه اساتید دانشگاه، مدیران و معلمان مدرسه و .تبیین تعاملات در میان افراد است
در مرحله کیفی از روش  منظور شناسایی این افرادوپرورش شهر ایلام بودند. بههمچنین کارکنان آموزش

استادان حوزه علوم تربیتی،  ای ازگیری در دسترس و گلوله برفی استفاده شد. بدین ترتیب، نمونهنهنمو
مدیران و معلمان شاخص مدارس ابتدایی شهر ایلام و همچنین کارشناس ارزیابی عملکرد و کارشناسان 

ها، ظور گردآوری دادهمن(. به1هیأت بدوی تخلفات اداری اداره کل شهر ایلام انتخاب شدند )جدول شماره 
 Merriam (2009; cited in Farajiزعم از مصاحبه نیمه ساختاریافته استفاده شد. به
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Dehsorkhi et al., 2020)های گردآوری داده درروش نظریه داده( استفاده از مصاحبه یکی از روش 
 بنیاد است. 

بل از مصاحبه، پروتکل مصاحبه متشکل تا هفت روز قصورت بود که پنجفرآیند انجام مصاحبه نیز بدین
های مصاحبه و همچنین شونده، نحوه استفاده از دادهاز عنوان و هدف پژوهش، چرایی انتخاب مصاحبه

شود. در زمان مصاحبه نیز تلاش بر این بود شونده ایمیل یا ارسال میهای پژوهش برای مصاحبهپرسش
شونده ضبط شونده برقرار شود و مصاحبه با اجازه مصاحبهحبهکه رابطه دوستانه و مبتنی بر اعتماد با مصا

سازی و بر اساس فن شد. بلافاصله، بعد از اتمام مصاحبه، فایل صوتی مصاحبه در قالب متن پیادهمی
شونده از نتایج تحلیل داده برای اصلاح یا شد تا علاوه بر فهم خط فکری مصاحبهمقایسه مداوم تحلیل می

رفتار نامناسب معلم با »ای مصاحبه بعدی استفاده کرد. برای مثال، در مصاحبه دوم ایده هافزودن پرسش
ها، از منظور تحلیل دادههای بعدی مورد کنکاش قرار گرفت. بهمطرح شد و این مقوله در مصاحبه «والدین

ماتیک زعم این نویسندگان، تحلیل تاستفاده شد. به ) 2013Braun and Clarke( 1تحلیل تماتیک
های پژوهش کیفی ازجمله گراندد تئوری است. در این روش یک روش مناسب برای طیف وسیعی از طرح

شود دقت و با توجه به سؤالات پژوهش مطالعه میسازی شده و متن مصاحبه بهها پیادهابتدا مصاحبه
شوند )مرحله می شده و کدگذاریها مهم و مرتبط با سؤالات پژوهش شناسایی)مرحله اول(. سپس بخش

 هایشان باهم مقایسه شده و در قالبها و تفاوتدوم(. در مرحله بعد، کدهای تولیدشده بر اساس شباهت
ها و شوندهها و بیانات مصاحبهها با توجه به گفتهشوند )مرحله سوم(. سپس، این تمبندی میها دستهتم

رحله چهارم(. بعد از بازبینی و اطمینان از محتوای گیرند )مهمچنین کدها موردبررسی و بازبینی قرار می
شود )مرحله پنجم(. درنهایت، گذاری میها ازنظر معیارهایی همچون جامعیت و مانعیت، هر تم نامتم

شده است اما تحلیل صورت خطی ارائهذکر است که هرچند این مراحل بهشود. شایانها گزارش مییافته
زمان در حال انجام چند مرحله باهم است. گر همفت و برگشتی است و تحلیلهای کیفی یک فرآیند رداده

ها معیار توقف فرآیند مصاحبه نیز اشباع نظری بود. در این روش، فرآیند رفت و برگشتی بین گردآوری داده
های جدید رسد که دادهیابد و پژوهشگر به این نتیجه میها تا رسیدن به اشباع مقوله ادامه میو تحلیل داده
. بدین Creswell,2012))گذارد مقولات در حال پیدایش در اختیار نمی ای درزمینهاطلاعات تازه

 دقیقه بود. 75ها حدود زمان مصاحبهو میانگین مدتنفر از افراد نمونه مصاحبه انجام گرفت  15ترتیب، با 
و  ساتید دانشگاه، مدیران، معلمانمنظور اطمینان از روایی پژوهش فن سه سویه سازی منابع داده )ابه

های به کار گرفته شد. بدین منظور، یافته 2شوندگانوپرورش( و کنترل به کمک مصاحبهکارکنان آموزش
ها درخواست شد نظرات خود را درباره شوندگان قرار گرفت و از آنپژوهش در اختیار سه نفر از مصاحبه

                                                 
1- thematic analysis 
2- member checking 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
m

eo
.1

1.
4.

49
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
ur

na
lie

aa
.ir

 o
n 

20
26

-0
1-

29
 ]

 

                             6 / 21

http://dx.doi.org/10.52547/meo.11.4.49
http://journalieaa.ir/article-1-456-en.html


 سرخیدهشیرخانی، فرجی ، حیدری فرد... مدارسدل کژ رفتاری سازمانی معلمانبی متدوین و اعتباریا
 

55 

 

ها، مقولات و مفاهیم بازنگری و ر اساس بازخوردهای آنشده بیان کنند و بمقولات و مفاهیم تدوین
 ویرایش شدند.

 . اطلاعات نمونه مرحله کیفی1جدول 

 خبرگان
اساتید 
 دانشگاه باختر

اساتید 
 دانشگاه ایلام

کارشناسان 
هیأت بدوی تخلفات 

 اداری

کارشناس 
 ارزیابی عملکرد

مدیران 
 مدارس ابتدایی

معلمان 
 شاخص ابتدایی

 3 4 1 2 3 2 تعداد

 
یی منظور پاسخگواستفاده شد. به سؤالات دوم و سوم پژوهش از طرح پژوهش کمّی منظور پاسخ بهبه

ل یی به سؤامنظور پاسخگوبین استفاده شد و بهبه سؤال دوم پژوهش از پژوهش همبستگی از نوع پیش
 ابتدایی دارسمان کلیه معلمسوم پژوهش از پژوهش پیمایشی استفاده شد. جامعه آماری پژوهش شامل 

رافیایی جامعه نفر برآورد شد. به دلیل گستردگی و پراکندگی جغ 550ها تعداد آن شهر ایلام است که
ول ز جداای استفاده شد. جهت تعیین حجم نمونه ای چندمرحلهگیری خوشهپژوهش از روش نمونه

عنوان نمونه هنفر ب 226 (؛ بدین ترتیب،Biabangard ،2009( استفاده شد )1970کرجسی و مورگان )
درصد بیشتر از  5نه انتخاب شد. به دلیل جلوگیری از ریزش نمونه و همچنین افزایش نرخ پاسخ حجم نمو

ر به مبتنی ها از پرسشنامه محقق ساختی دادهمنظور گردآورنفر در نظر گرفته شد. به 237 یعنمقدار فوق ی
و آموزش نامطلوب  بعد: تدریس 4نامه پژوهش حاضر از های مرحله کیفی پژوهش استفاده شد. پرسشیافته

ر سازنده باهم کاران و گویِه(، ارتباط ضعیف/غی 7آموزان )گویِه(، ارتباط ضعیف/غیر سازنده با دانش 7)
گویِه تشکیل شد.  28عاً گویِه( و مجمو 7و توجه اندک به مقررات اداری و شئون شغلی ) (هگویِ 7والدین )

ی ملاً موافق( استفاده شد. روای)کاملاً مخالف تا کا ایگزینه 5ها، از طیف اری پاسخگذمنظور نمرهبه
ریافت ت و با دگرف محتوایی نسخه نهایی پرسشنامه در اختیار جمعی از متخصصان حوزه کژ رفتاری قرار

ن یاصورت آزمایشی در مها تغییرات جزئی در پرسشنامه اعمال شد. سپس پرسشنامه بهبازخوردهای آن
استفاده از  نامه بایی پرسشایپا ها،نفری از معلمان ابتدایی اجرا شد. بعد از گردآوری پرسشنامه 35ای نمونه

گرفتند  حققان تصمیمممحاسبه شد. پس از اطمینان از روایی و پایایی پرسشنامه،  83/0آلفای کرون باخ 
ل عاملی ها، از روش تحلیور تحلیل دادهمنظپرسشنامه نهایی را در میان نمونه اصلی توزیع نمایند. به

)سؤال  SPSS25افزار )سؤال دوم( و آزمون فریدمن با کمک نرمAMOSافزار تأییدی با کمک نرم
 سوم( استفاده شد.

 

 هایافته
ارتباط ضعیف/غیر بعد: تدریس و آموزش نامطلوب،  4های کیفی و کمّی پژوهش بر اساس تحلیل داده

و توجه اندک به مقررات اداری و  ارتباط ضعیف/غیر سازنده با همکاران و والدین، آموزانسازنده با دانش
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ها بر اساس سؤالات عنوان ابعاد کژ رفتاری معلم در مدرسه شناسایی شد. در ادامه، یافتهشئون شغلی به
 شود.پژوهش ارائه می

 

 پژوهش: مدل مفهومی کژ رفتاری سازمانی معلمان از چه ابعاد وسؤال اول 

 شده است؟هایی تشکیلمؤلفه
ن های نیمه ساختاریافته با استادامنظور پاسخ به سؤال اول از روش پژوهش کیفی و مصاحبهبه

مان یران و معلّمد اری،دانشگاه، کارشناسان ارزیابی عملکرد اداره کل، کارشناسان هیأت بدوی تخلفات اد
مانی تاری سازکژ رف شناسایی نشانگرها و ابعادشهر ایلام استفاده شد. لذا جهت  شاخص مدارس ابتدایی

بهام در ت وجود اصور معلمان در جلسه مصاحبه از افراد سؤالاتی پرسیده شد. طی فرایند مصاحبه نیز در
ه این منظور تری ارائه نمایند. بها با سؤالات پیگیر از افراد خواسته شد تا توضیحات بیشتر و روشنگفته

ز ای معلمان شده کژ رفتاری سازمانبه ترتیب با توجه به ابعاد شناسایی ابتدا و طی فواصل زمانی
ها و یعلمان در مدارس ابتدایی چه ویژگمبرای داشتن کژ رفتاری سازمانی )1شوندگان سؤال شد: مصاحبه
ها چرا و به چه دلایلی برای بروز کژ رفتاری معلمان در ها و مؤلفه( این ویژگی2هایی لازم است؟مؤلفه

ک از های کلامی موجود در پاسخ هر یها اهم گزارهمدارس ابتدایی مهم هستند؟ با عنایت به پاسخ آن
ورده شده آ 2 عنوان نمونه به شرح جدولشوندگان در قالب کدهای باز استخراج یافته از مصاحبه بهمصاحبه

ورده آ 3یی نیز در جدول گیری کدگذاری محوری و کد انتخابی یا مقوله نهای شکلاست. در ادامه نحوه
 شده است.

 . یک نمونه از کدگذاری باز بر اساس بخشی از یک مصاحبه )معلم مدرسه(۲جدول 

 1مصاحبه شماره 
بنددی دجهوزش بددون طدرح درس و رعایدت بودر کار تددریس و آمدمختلفی باشه. مثلاً   هایتواند درزمینهبه عقیده من کژ رفتاری معلم می

ه. از ها توجه نکنِه، تأکید زیادی روی حافظه داشته باشهِ تا اینهای فردی بچهوتتدریس کنه، به تفا که فرآیند یدادگیری را مددنظر داشدته باشدِ
ه و از دهندد بیها ارائده میهایی کده بچدهها توجه نداشته باشهِ. به ایددههای جدید در کارش استفاده نکنهِ، به خلاقیت بچهفناوری توجده باشدِ
ه و هی که انجام می هایییابیارزش ها را سرکوب کنه.های آنایده ها استقبال نکنهِ و به نحوینهای آایده گونده هددفی دهد بدون هددف باشدِ

 ه ذکر کردم.کتر از مواردی بود کژ رفتاری معلم خیلی گسترده البته... و  نداشته باشهِ
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 ی نهایییا مقوله د انتخابیگیری کدگذاری محوری و ک. نحوه شکل۳جدول 

 کدباز کد انتخابی کد محور

 کژ رفتاری سازمانی معلمان
بعد تدریس و آموزش 

 نامطلوب

بندی تدریس بدون طرح درس و عدم رعایت بودجه
 لازم.

های های تدریس فعال و فناوریعدم استفاده از روش
 آموزشی جدید.

های فردی در فرآیند تدریس و عدم توجه به تفاوت
 یادگیری.

د آیننتیجه محور بودن و تأکید صرف بر حافظه تا فر
 محور بودن.

نداشتن نظام نظارت و ارزشیابی هدفمند از 
 آموزان.های دانشآموخته

های متنوع یادگیری و فراهم نکردن فرصت 
 آموزان.توجهی به خلاقیت دانشبی

آموزان به تفکر همگرا و عدم سوق دادن دانش
 بتکارات.های نو و ااستقبال ایده

 
 

. یک نمونه از کدگذاری باز بر اساس بخشی از یک مصاحبه )استاد ۴جدول 

 ۲مصاحبه شماره  دانشگاه(

 
 

 
 

تواندد ناشدی های شغلی معلمان مینظرم کژ رفتاری معلمان به عوامل مختلفی برمی گرده. رفتارهای خارج از عرف و صلاحیتبه
رفتداری  کده بخدواهم بگدم چده رفتارهدایی کدژامدا این ؛و محیط کارشان باشهِاز عامل فردی، اجتماعی و یا تحت تأثیر مدرسه 

بدا  هدای مختلدف آمدوزش و تددریس معلمدان، روابدط بدا مددیر و همکداران، رابطدهمحسوب میشهِ، رفتارهای نادرست در حوزه
 غلی ممکنه سر بزنِ.آموزان و اولیاء و سایر رفتارهای شدانش
که و یا این ها سر میزنه آن ها را توبیخ شدید کنهآن ن را نسبت به کمترین اشتباهی که ازآموزادانشنظرم اگر یک معلم به
و همدلی در  ها را تحقیر و تمسخر کنه و نسبت به رفتارهای نادرست بازخورد مناسبی ندهد و یا جو اعتمادطور مکرر بچهبه

 قبولی نداره.کلاس ایجاد نکنهِ رفتارهای قابل
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 ی نهاییگیری کدگذاری محوری و کد انتخابی یا مقولهوه شکل. نح۵جدول 
 کدباز کد انتخابی کد محور

 کژ رفتاری سازمانی معلمان
بعد تعامل ضعیف و ارتباط مخرب 

 آموزانبا دانش

آموزان نسبت به کمترین توبیخ شدید دانش
 اشتباه او.

فراهم نکردن محیط مناسب و پشتیبان جهت 
 آموزان.دانش رش استعدادهایجانبه و پرورشد همه

 آموزان در کلاس.تحقیر و تمسخر مکرر دانش
 آموزان در کلاس.عدم پذیرش منطقی دانش

 آموزان نسبت بهندادن بازخورد مناسب به دانش
 رفتار و عملکرد آنان.

فراهم نکردن جو اعتماد و همدلی نسبت به 
 آموزان.دانش

 استفاده از تنبیه بدنی و متوسل شدن به
 رفتارهای ناشایست در مواجه با عملکرد نامطلوب

 آموزان.دانش

 

نمونه از کدگذاری باز بر اساس بخشی از یک مصاحبه )استاد  کی .۶جدول 

 ۳دانشگاه( مصاحبه شماره 
چشمی در محل وهمچشم مکاران،مثل غیبت و بدگویی از هکژ رفتاری یعنی رفتارهای خارج از صلاحیت شغلی و شئون اخلاقی داشتن. پس رفتارهایی 

 ...کار، واکنش تند و پرخاشگرانه به هنگام انتقاد افراد از او، بر هم زدن محیط کاری بانشاط مدرسه و 

 

 ی نهاییگیری کدگذاری محوری و کد انتخابی یا مقوله. نحوه شکل۷جدول 
 کد بار کد محور کد انتخابی

 کژ رفتاری سازمانی معلمان

 
 
 

ارتباط غیر  بعد تعامل ضعیف و

سازنده با همکاران و والدین 

 آموزاندانش

آموزان عدم مشارکت با همکاران و والدین دانش
 های آموزشی.جهت طراحی، اجرا و نظارت بر پروژه

 غیبت و بدگویی از همکاران خود در مدرسه.
های چشمی در محل کار و موقعیتوهمچشم
 سازمانی.

ین عدم اعتماد به همکاران خود و والد
 ها.روح آنآموزان و ارتباط خشک و بیدانش

 
ده ازنسواکنش تند و پرخاشگرانه به هنگام انتقاد 

رد آموزان از تصمیمات و عملکهمکاران و والدین دانش
 او.

عدم استقبال از کار تیمی و گروهی جهت 
 پیشبرد امور.

 بر هم زدن محیط کاری آرام و بانشاط.
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 اری باز بر اساس بخشی از یک مصاحبه )هیأت تخلفات. یک نمونه از کدگذ۸ جدول

 ۴اداری( مصاحبه شماره 
سه اتفاق بیفتده ارج از مدربه عقیده من هرگونه رفتاری که مطابق با شئون شغلی حرفه تدریس معلمی نباشِه چه در درون مدرسه و چه خ

شوند کده ی معرفی میهای تخلفات اداروابی دارند و بعضاً به هیئتکژ رفتاری است. متأسفانه برخی از معلمان به دلایل مختلفی رفتارهای ناص
 ها رفتار خواهد شد.مطابق با قانون با آن

صدورت مکدرر، هددر حل کار بدون دلیل موجه، تأخیر در ورود و یا تعجیل در خدروج بهغیبت در مدانیم رفتارهایی مثل گونه که میهمان
 حیثیت همکداران وخواری، اعتیاد به مواد مخدر، افشای رازهای سازمانی واداری، هتک حرمت ی و رشوهکارالمال، کمدادن منابع مدرسه و بیت

شدوند. البتده دایدره کدژ اصطلاح کژ رفتاری شدغلی و سدازمانی محسدوب میو ازلحاظ قانونی تخلف و یا به و ... رفتارهایی هستند که ازنظر ما
ه. مدواردی مثدل لی ازلحاظ عرفدی و ... قابدلممکن است در قانون مطرح نشده باشهِ وتر از این موارد هست که رفتاری معلم وسیع قبول نباشدِ

ن شدغلی و جایگداه آموزان، والدین، شیوه تدریس و یا تربیتی او و ... هم بدون شک اگدر خدارج از شدئوچگونگی رفتار معلم با همکاران، دانش
 قبول نیست.معلمی باشهِ قابل

 

 

 

 ی نهاییگیری کدگذاری محوری و کد انتخابی یا مقولهکل. نحوه ش۹جدول 
 کدباز کد محوری کد انتخابی

 کژ رفتاری سازمانی معلمان
عدم توجه به مقررات اداری و رعایت 

 نکردن شئون شغلی

 غیبت در محل کار بدون دلیل موجه.
تأخیر در ورود و تعجیل در خروج 

 صورت مکرر.به
 هدر دادن وقت و منابع مدرسه.

 خواری.کاری، بی تعهدی و رشوهکم
 اعتیاد به دخانیات و مواد مخدر.

نداشتن رفتار و پوشش مناسب مطابق 
 با انتظارات شغلی.

افشای رازهای سازمانی و اخلاقی و 
 هتک حیثیت همکاران خود.
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 . ابعاد و نشانگرهای کژ رفتاری سازمانی معلمان1۰جدول 

 ها(مؤلفه) محورکد  کدباز )نشانگرها(
کد 
 انتخابی

  

 بندی لازم.تدریس بدون طرح درس و عدم رعایت بودجه
 های آموزشی جدید.های تدریس فعال و فناوریعدم استفاده از روش
 های فردی در فرآیند تدریس و یادگیری.عدم توجه به تفاوت

 ن.نتیجه محور بودن و تأکید صرف بر حافظه تا فرآیند محور بود
 آموزان.های دانشنظارت و ارزشیابی هدفمند از آموخته نداشتن نظام

توجهی به خلاقیت های متنوع یادگیری و بیفراهم نکردن فرصت
 آموزان.دانش

های نو و آموزان به تفکر همگرا و عدم استقبال از ایدهسوق دادن دانش
 ابتکارات.

بعد تدریس و 

 آموزش نامطلوب

ن
ما

عل
ی م

مان
از

س
ی 

ار
رفت

ژ 
ک

 

  

 آموز نسبت به کمترین اشتباه او.شدید دانش توبیخ
جانبه و پرورش فراهم نکردن محیط مناسب و پشتیبان جهت رشد همه

 آموزان.استعدادهای دانش
 آموزان در کلاس.تحقیر و تمسخر مکرر دانش
 آموزان در کلاس.عدم پذیرش منطقی دانش

 ان.لکرد آنآموزان نسبت به رفتار و عمندادن بازخورد مناسب به دانش
 آموزان.فراهم نکردن جو اعتماد و همدلی نسبت به دانش

ا اجه بر مواستفاده از تنبیه بدنی و متوسل شدن به رفتارهای ناشایست د
 آموزان.عملکرد نامطلوب دانش

بعد تعامل ضعیف 

و ارتباط مخرب با 

 آموزاندانش

  

ظارت ناجرا و  آموزان جهت طراحی،عدم مشارکت باهمکاران و والدین دانش
 های آموزشی.بر پروژه

 غیبت و بدگویی از همکاران خود در مدرسه.
 های سازمانی.ر و موقعیتچشمی در محل کاوهمچشم

و  آموزان و ارتباط خشکعدم اعتماد به همکاران خود و والدین دانش
 ها.روح آنبی

ین دوال واکنش تند و پرخاشگرانه به هنگام انتقاد سازنده همکاران و
 ملکرد او.عآموزان از تصمیمات و دانش

 عدم استقبال از کار تیمی و گروهی جهت پیشبرد امور.
 بر هم زدن محیط کاری آرام و بانشاط.

بعد تعامل ضعیف 

و ارتباط غیر 

سازنده 

باهمکاران و 

والدین 

 آموزاندانش

  

 غیبت در محل کار بدون دلیل موجه.
 صورت مکرر.هتأخیر در ورود و تعجیل در خروج ب
 هدر دادن وقت و منابع مدرسه.

 خواری.کاری، بی تعهدی و رشوهکم
 اعتیاد به دخانیات و مواد مخدر.

 نداشتن رفتار و پوشش مناسب مطابق با انتظارات شغلی.
 افشای رازهای سازمانی و اخلاقی و هتک حیثیت همکاران خود.

عدم توجه به 

مقررات اداری و 

رعایت نکردن 

 یشئون شغل
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ها، کژ رفتاری معلمان بعد انجامید. مطابق یافته 4کد اولیه و  243های مصاحبه به شناسایی تحلیل داده
(، ش و تدریسهای شغلی )آموزتواند در کلاس درس یا خارج از کلاس درس و در ارتباط با مسئولیتمی

بعاد ه، این ادامارخ دهد. در  آموزان، همکاران، والدین و هنجارها و قوانین و مقررات آموزشیدانش
 گیرد.موردبررسی قرار می

 آموزش و تدریس نامطلوب

وجه اندک جه یا تدم توشود که به دلیل عکژ رفتاری معلم در این بعد طیفی از رفتارهایی را شامل می
ری معلم عد از کژ رفتاشود فرآیند آموزش در کلاس درس مختل شود. این بها سبب میمعلم به آن

ده دم استفاعچون تواند کژ رفتاری معلم قبل از تدریس )همچون نداشتن طرح درس(، حین تدریس )هممی
 د.شامل شو ( راهای مختلف تدریس در کلاس( و بعد از تدریس )همچون ارزشیابی ضعیف آموزشیاز روش

 آموزانتعامل ضعیف و غیر سازنده با دانش
اینکه  به دلیل ب در نظر گرفت، امابعد تدریس نامطلو عنوان جزئی ازتوان بههرچند این بعد را می

ا ه معلم بازندکنند و اینکه تعامل ضعیف و غیر سآموزان صرف میمعلم اکثر زمان خود را با دانش
ا در نظر عنوان یک بعد مجزتواند در خارج از کلاس درس هم رخ دهد بنابراین بهآموزان میدانش
طلاق اژ رفتاری تواند به هر نوع کآموزان میشیر سازنده معلم با دانشده است. تعامل ضعیف و غگرفته

شود. ازجمله می آموزان و معلمگیری یک رابطه دوستانه و مبتنی بر اعتماد بین دانششود که مانع شکل
 شاره کرد.ی معلم اآموزان از سوآموزان یا تحقیر و تمسخر دانشتوان به تنبیه بدنی دانشاین رفتارها می

 تعامل ضعیف و غیر سازنده باهمکاران و والدین
ای گیری یک فضکلشتعامل ضعیف معلم باهمکاران و والدین به رفتارهایی اشاره دارد که مانع از 

ری ناسب همکاشود تا فضای مشود. این کژ رفتاری معلم سبب میارتباطی و تعاملی سالم در مدرسه می
آموزان خلق و انشدمنظور حمایت و پشتیبانی از رشد و یادگیری همیان معلم با سایر معلمان و والدین ب
ابطه با آموزان در رین دانشتوان به همکاری ضعیف معلم با والدها میحفظ نشود. ازجمله این کژ رفتاری

 آموزان یا غیبت و بدگویی از همکاران اشاره کرد.امور آموزشی و پرورشی دانش
 

 شئون شغلی توجه اندک به مقررات اداری و
ررات نین و مقتوجهی به قواترین و مشهودترین کژ رفتاری معلم مربوط به بیتوان گفت که ملموسمی

مشاهده و پیگیری راحتی قابلهای معلم در این حوزه بهو رعایت نکردن شئون شغلی است. کژ رفتاری
اره ل کار اشوجه از محغیرم توان به نداشتن پوشش مناسب یا غیبتها میاست. ازجمله این کژ رفتاری

 کرد.
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کل شلمان در های فوق و همچنین اعتبارسنجی کمّی، مدل کژ رفتاری سازمانی معبا توجه به یافته
 ترسیم شده است.  2شماره 

 

 سؤال دوم پژوهش: اعتبار مدل کژ رفتاری سازمانی معلمان به چه میزان است؟
ها عاملی همه گویه نشان داد که بار AMOSافزار مها با استفاده از نرنتایج حاصل از تحلیل داده

رد معلم دا فتاریرهای برازش مدل نشان از برازش مطلوب مدل کژ معنادار است. همچنین، بررسی شاخص
کژ رفتاری سازمانی  توان گفت که مدلبنابراین می؛ (4و  3و جداول شماره  2)نگاه شود به شکل شماره 
هش وجود مدل پژو های پژوهش وزم برخوردار است و برازش مناسبی بین دادهمعلمان از اعتبار و کیفیت لا

 دارد.

 
 . تحلیل عاملی مدل کژ رفتاری سازمانی معلمان1شکل 
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 . بار عاملی و معناداری بارها11جدول 
 

 

 

 خطای آزمون tمقدار  یبار عامل گویه متغیر
 سطح

 داریمعنی
 نتیجه

 

تدریس و 

آموزش 

 نامطلوب

Q1 629/0 719/9 <0/01 01/0 تأیید نشانگر  

Q2 881/0 854/3 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q3 582/0 993/9 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q4 569/0 178/10 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q5 432/0 855/10 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q6 331/0 149/11 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q7 601/0 229/10 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

تعامل ضعیف 

و ارتباط 

مخرب با 

 آموزاندانش

Q8 453/0 033/11 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q9 312/0 144/11 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q10 372/0 107/11 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q11 523/0 019/10 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q12 823/0 010/5 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q13 749/0 740/6 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q14 358/0 661/10 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

تعامل ضعیف 

و ارتباط غیر 

سازنده 

باهمکاران و 

والدین 

 آموزاندانش

Q15 373/0 548/10 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q16 512/0 500/9 <0/01 01/0  نشانگر تأیید 

Q17 320/0 480/10 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q18 371/0 379/10 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q19 632/0 886/10 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q20 743/0 666/6 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q21 399/0 571/10 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

عدم توجه به 

مقررات 

اداری و 

عایت ر

نکردن شئون 

 شغلی

Q22 651/0 450/8 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q23 682/0 028/9 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q24 683/0 744/7 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q25 481/0 298/10 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q26 454/0 944/10 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q27 342/0 990/10 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

Q28 369/0 679/10 <0/01 01/0  تأیید نشانگر 

  (-2+ و 2خارج فاصله ) 0/30>  سطح مطلوب
 

  تائید تائید  نتیجه
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ای برازندگی مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول کژ . نتایج شاخصه1۲جدول 

 رفتاری سازمانی معلمان

 

 اند؟سازمانی معلمان کدم ترین ابعاد کژ رفتاریمهمسؤال سوم پژوهش: 
اهم ناداری بفاوت معمیت تنتایج آزمون فریدمن نشان داد که ابعاد کژ رفتاری سازمانی معلمان ازنظر اه

ترین کژ رفتاری معلم که در محیط مدرسه رخ دهد، مهمینشان م 12طور که از جدول شماره دارند. همان
نده با ساز دهد توجه اندک به مقررات اداری و شئون شغلی است. کژ رفتاری تعامل ضعیف/غیرمی

یس زش و تدرآمو یو کژ رفتار آموزان، کژ رفتاری تعامل ضعیف/غیر سازنده باهمکاران و والدیندانش
 های دوم تا چهارم ازنظر اهمیت قرار دارند.نامطلوب به ترتیب در رتبه

 

 بندی ابعاد کژ رفتاری سازمانی معلماننتایج رتبه. 13جدول 
میانگین  کژ رفتاری معلمان ابعاد

 رتبه

بناولویت

 دی

درجه  دوخی

 آزادی

سطح 

 معناداری

 4 06/2 تدریس و آموزش نامطلوب

702/
144 

3 01/0 

غیر سازنده /تعامل ضعیف
 آموزاندانش

34/2 2 

غیر سازنده /تعامل ضعیف
 آموزانباهمکاران و والدین دانش

29/2 3 

به مقررات اداری و اندک توجه 
 شئون شغلی

31/3 1 

 

 

 

2 شاخص
 

df
 

df2

 
RMSEA

 

GFI AGFI
 

CFI NFI NNFI
 

 ۸۸1/۰ ۸۹۴/۰ ۸۹۳/۰ ۸۸۳/۰ ۸۹۲/۰ ۰۷۸/۰ ۵1۹/۲ ۳۳۹ ۹1۹/۸۵۳ میزان

سطح 

 مطلوب

- - ۴ >۰۸/۰ > ۸۰/۰ <۸۰/۰<۸۰/۰ <۸۰/۰ <۸۰/۰ < 

 تائید تائید تائید تائید تائید تائید تائید نتیجه
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 . مدل کژرفتاری سازمانی معلمان۲شکل 

 

 

 گیریبحث و نتیجه
عنوان کژ رفتاری  که از آن تحت تواند به بروز رفتارهای نامناسباست که میای پراسترس تدریس حرفه
های مختلف در درون کلاس یا خارج از کلاس بیانجامد. مطالعات مختلف نیز شود، در موقعیتمعلم یاد می

 ,Lewis and Riley, 2009; Valladeاند )های معلمان را گزارش کردهشیوع و شدت کژ رفتاری

هایی جهت کاهش سطوح کژ رفتاری ها و برنامهمشیرو، لازم است تا مداخلات، خطاین(. از2020
هایی قبل از هر چیز گذاریها و سیاستموفقیت در اجرای چنین برنامه ؛ امامعلمان تدوین و اجرا شود

معلم و  رو، هدف مطالعه حاضر بررسی پدیده کژ رفتارینیازمند فهم دقیق این پدیده پیچیده است. ازاین
توانند شناسایی ابعاد این پدیده در مدرسه بود. مفروضه اصلی پژوهش حاضر این است که معلمان هم می

 منبع کژ رفتاری و مشکلات در مدرسه باشند.

های کژ ولفهبعاد و مصورت استقرایی و با مصاحبه با خبرگان و مطلعین این حوزه ادر این مطالعه ما به
عد اصلی ب 4علم از ژ رفتاری سازمانی ماسایی کردیم. مطالعه حاضر نشان داد که کهای معلم را شنرفتاری
غیر /آموزان، تعامل ضعیفشده است: آموزش و تدریس نامطلوب، تعامل ضعیف/غیر سازنده با دانشتشکیل

یدی املی تأیلیل عو توجه اندک به مقررات و شئون شغلی. در ادامه، تح سازنده باهمکاران و والدین
شده در ناساییشعاد های کمّی حاصل از پرسشنامه نشان از برازش مناسب مدل پژوهش حاضر بود و ابادهد

 مرحله کیفی را تائید کرد.

کژرفتاری 

سازمانی 

 معلمان

تدریس و آموزش 

 نامطلوب

ارتباط مخرب با 

 آموزاندانش

 ارتباط غیرسازنده با 

 همکاران و والدین

عدم توجه به مقررات 

اداری و عدم رعایت 

 شئون شغلی
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ای تدریس از سوی های پایهنشان از فقدان شایستگی «آموزش و تدریس نامطلوب»کژ رفتاری 
دهد و شامل یس نملم اهمیتی به درمعلمان دارد. در کل، وجود این کژ رفتاری بیانگر آن است که مع

آموزان شود که در مسیر تحقق اهداف آموزشی و یادگیری دانشای از رفتارهای نامناسب معلم میمجموعه
های قبل از توان به کژ رفتاریهای عینی این نوع کژ رفتاری میکند. ازجمله مصداقاختلال ایجاد می

 تیاق معلمهای حین تدریس )همچون عدم شور و اشرفتاریتدریس )همچون آماده نکردن طرح درس(، کژ 
یح با های بعد از تدریس )همچون تصحو کژ رفتاری در کلاس درس، یا تدریس سریع مطالب درسی(

لاحیت آموزان( اشاره کرد. این نوع کژ رفتاری معادل کژ رفتاری عدم صهای امتحانی دانشتأخیر برگه
Kearney et al. (1991)ری پداگوژیک  ، کژ رفتاLewis and Riley (2009)  تار و کژ رف

 .است Goodboy and Myers (2015) خطابه
عتماد ابتنی بر مه معلم رابطه بیانگر آن است ک «آموزانتعامل ضعیف/غیر سازنده با دانش»کژ رفتاری 

ه معلم آن است ککند. وجود این کژ رفتاری بیانگر آموزان برقرار نمیو احترام باهم یا برخی از دانش
 ها قائل نیست و همانند کژ رفتاری فوق در مسیر یادگیریآموزان و شخصیت آناهمیتی برای دانش

آموزان ، دانشآموزان را بلد نیستنداسامی دانشتاری کند. معلمان با این کژ رفآموزان اختلال ایجاد میدانش
آموزان شکنند. این معلمان به دانها توهین میکنند، یا به آنآموزان تحقیر میرا در مقابل سایر دانش

آموزان در کلاس فریاد داشتن دانشمنظور ساکت نگهشوند یا بهگویند، عصبانی میفحش و ناسزا می
آموزان رفتار مناسب و نسبت کنند و با برخی از دانشبازی میزنند. همچنین این دسته از معلمان پارتیمی

  Kearney et al. (1991)ارند. این کژ رفتاری معادل کژ رفتاری پرخاشگری به بقیه رفتار نامناسب د
 رفتاری است. Goodboy and Myers (2015)و کژ رفتاری خصومت و شیوه بیان 

 ول مناسب دهد که معلم تعامنشان می «تعامل ضعیف/غیر سازنده باهمکاران و والدین»کژ رفتاری 
ق اهداف نع از تحقو مدرسه را به فضایی پرتنش که ما آموزان نداردای باهمکاران و والدین دانشسازنده

دات یا به انتقا کند. معلمانی که این کژ رفتاری رادارند نسبتآموزشی و پرورشی مدرسه است تبدیل می
فتاری رکنند. وجود این نوع کژ آموزان برافروخته شده و پرخاشگری میسؤالات همکاران و والدین دانش

ف قق اهداد تا همکاری و تعامل مناسبی بین مدرسه و خانواده جهت پیشبرد و تحشوسبب می
 وپرورش شکل نگیرد.آموزش

های اداری معلمان دارد. نشان از فقدان شایستگی «توجه اندک به مقررات و شئون شغلی»کژ رفتاری 
ای و هنجارها حرفه دهد که معلم اهمیتی به قوانین و مقررات مدرسه، اخلاقاین کژ رفتاری نشان می

شود تا وجهه و بروز این نوع کژ رفتاری سبب می یافته هستند.نظم و غیر سازماندهد و در کل بینمی
طلبی ای معادل کژ رفتاری راحتاعتبار مدرسه نزد جامعه محلی تخریب شود. این نوع کژ رفتاری تااندازه

Kearney et al. (1991) قانونی ای کژ رفتاری غیرو تااندازهLewis and Riley (2009)  
طلبی به رفتارهای نامناسب معلم در کلاس درس اشاره دارد اما کژ . با این تفاوت که کژ رفتاری راحتاست
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شود؛ کژ رفتاری غیرقانونی نیز به رفتاری فوق هم محیط کلاس و هم محیط مدرسه را شامل می
هم کژ  «توجه اندک به مقررات و شئون شغلی»تاری کند اما کژ رفرفتارهای غیرقانونی معلم اشاره می

ها شود. ازجمله این کژ رفتاریهای غیرقانونی و کژ رفتاری اخلاقی و هنجاری معلمان را شامل میرفتاری
توان به پوشش نامناسب معلم، تأخیر در ورود به مدرسه و کلاس درس یا تعجیل در خروج از مدرسه و می

 کلاس درس اشاره کرد.
سازی های پیشین دارد اما مفهومهای پژوهشهایی با یافتههای پژوهش حاضر همپوشانیند یافتههرچ
های نامناسب ای که کژ رفتاری معلم را منحصر به رفتارگونهکند بهتری از کژ رفتاری معلم ارائه میوسیع

فضایی که  فتاری معلم در هرکند که کژ رداند بلکه بیان میکلاسی/پداگوژیک یا رفتارهای غیرقانونی نمی
ش تواند رخ دهد. همچنین پژوهمی -رس و چه در خارج از کلاس درسدچه در کلاس  -معلم قرار بگیرد

تواند پیامدهای مخربی داشته گیرد که میهای معلم اشکال گوناگونی به خود میما نشان داد که کژ رفتاری
ر فرآیند آموزش و دهای معلم سبب ایجاد مشکل کژ رفتاری Kearney et al. (1991)زعم باشد. به

تنها در های معلم نهدهد که کژ رفتاریهای پژوهش حاضر نشان میاما یافته؛ شودکلاس درس می
داری آیندهای اآموزان بلکه همچنین در انجام فرفرآیندهای آموزشی و پرورشی مدرسه و یادگیری دانش

د و ر درک جدیعتبار یابی شده در پژوهش حاضمدل تدوین و ا تواند اختلال ایجاد کند.مدرسه نیز می
گذاران در و سیاست گذارد و این درک جدید به معلمان، مدیرانهای معلم در اختیار میعمیقی از کژ رفتاری

 کند.سازی برای برخورد با آن و تشخیص آن کمک میبینی این پدیده و همچنین آمادهپیش
دک به ترین کژ رفتاری معلم در محیط مدرسه توجه انداد که مهمهمچنین، پژوهش حاضر نشان 

آموزان، تعامل شدان مقررات و شئون شغلی است. نتایج همچنین نشان داد که تعامل ضعیف/غیر سازنده با
چهارم  های دوم تاتبهو آموزش و تدریس نامطلوب به ترتیب در ر ضعیف/غیر سازنده باهم کاران و والدین

 دارند.اهمیت قرار 
 

 پیشنهادها

 شده در پژوهشهای شناساییشود که معلمان رفتارهای خود را با ابعاد کژ رفتاریتوصیه می 

 وند.های خود در محیط مدرسه آگاه شحاضر مقایسه کنند تا بدین ترتیب نسبت به کژ رفتاری

 ان سازی معلمگاهآهای بالندگی و آموزشی جهت شود با توجه ابعاد مدل حاضر، برنامهتوصیه می

 و مدیران مدرسه تدوین و برگزار شود.

 شده وپرورش با توجه به ابعاد شناساییگذاران و مدیران عالی آموزششود که سیاستتوصیه می

 های قانونی برخورد با پدیده کژ رفتاری اقدام کنند.نسبت به تمهید رویه
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 های پژوهشمحدودیت
های رو بوده اسدت. اهدم محددودیتهایی روبهز با محدودیتهمانند هر پژوهش دیگری، پژوهش حاضر نی

 اند از:پژوهش حاضر عبارت

 حلیدل های کیفی مبتنی بر پارادایم تفسیری است، لذا ممکن است در بخش تازآنجاکه تحلیل داده

قق گذار بوده باشد. البته در پژوهش حاضر محها تأثیرهای کیفی ذهنیت محقق در نحوه استخراج مؤلفهداده

 تلاش نمود تا حد امکان بدون سوگیری عمل کند.

 یر تعمیم بده سدابا توجه به اینکه پژوهش حاضر محدود به شهر ایلام هسدت، لدذا نتدایج آن قابدل

 ایدران و همچندین مقداطع شود مدل حاضر در شدهرهای دیگدررو، توصیه میشهرهای ایران نیست. ازاین

 .تر قرار گیردختی معلمان موردبررسی و کنکاش عمیقتحصیلی متفاوت و ازنظر اطلاعات جمعیت شنا
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یرخانی نسترن ش داییاین مقاله برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد علوم تربیتی گرایش آموزش ابت

الی محمایت  و بدون در مؤسسه آموزش عالی باختر ایلام به راهنمایی دکتر رضا حیدری فرد 1399درسال 
 انجام شده است و با منافع هی  سازمانی در تعارض نیست.
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