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بررسی ادراک دانشجویان از محیط یادگیری مبتنی بر وب و مقایسۀ تأثیرات آموزش 

 سنتی و ترکیبی بر دانش و خودکارآمدی آنها 

 

 . گروه مدیریت آموزشی، دانشگاه فرهنگیان، تهران، ایرانمدیریت آموزشی. استادیار،   ،رمضانی عباس
 گروه علوم تربیتی، دانشگاه فرهنگیان، زنجان، ایران.. داییتآموزش اب دانشجوی کارشناسی ،انوریلادن حاجی  

   گروه علوم تربیتی، دانشگاه فرهنگیان، زنجان، ایران. .داییتدانشجوی کارشناسی آموزش اب  ،زهرا رستمی

 

 چکیده 
از آموزش حضوری و آموزش مبتنی بر فناوری،  آموزش ترکیبی، به  با این حال  مزایای بسیاری دارد؛  عنوان تلفیقی 

مقایسۀ تأثیرات  ،  حاضر  از این رو، هدف مطالعه  های مرتبط با این بحث، وجود دارد.هایی در پژوهش ءهمچنان خل 
مقطع   در  وب  بر  مبتنی  یادگیری  محیط  از  دانشجویان  درک  و  خودکارآمدی  دانش،  بر  ترکیبی  و  سنتی  آموزش 

بود. پرستاری  که   کارشناسی  بود،  آزمون  پس  و  آزمون  پیش  بر  مبتنی  آزمایشی،  شبه  حاضر،  پژوهش    20طرح 
دانشگاه  پرستاری  کارشناسی  دوم  سال  که    دانشجوی  زنجان،  کرده  آزاد  انتخاب  را  سلمت  وضعیت  بررسی  درس 

ازداده بودند، در آن شرکت کردند.   با استفاده  با  ها،  و  استنباطی  و  ، مورد  SPSSافزار  نرم  27نسخۀ    آمار توصیفی 
در نمرات آزمون اول تا سوم، بین    معنی داری   تفاوت هیچ    نتایج این پژوهش نشان داد  تجزیه و تحلیل قرار گرفت.

)  وزشآم  هایگروه نداشت  وجود  سنتی  و  در  0p/ 05ترکیبی  بهتری  نمرات  ترکیبی  آموزش  گروه  حال،  این  با  (؛ 
ها یا در پیش آزمون و پس  داری بین گروهمعنی   تفاوت(. در نمرات خودکارآمدی،  p<05/0تکالیف، کسب کردند )

آموزش ترکیبی  بر این اساس،   آزمون مشاهده نشد. ادراک دانشجویان از محیط یادگیری مبتنی بر وب نیز، مثبت بود.
انعطافمی یادگیری  فضای  ایجاد  برای  به تواند  یافته پذیر،  شود.  گرفته  آموزش  کار  مزایای  بر  پژوهش،  این  های 

 کند.عنوان یک استراتژی آموزشی در پرستاری، تاکید می هترکیبی ب

 آموزش ترکیبی، آموزش سنتی، پرستاری، خودکارآمدی : واژگان کلیدی
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Abstract 

Blended learning, as a combination of face-to-face learning and technology-

based learning, has many advantages; however, there are still gaps in research 

related to this issue. Therefore, the aim of the current study was to compare 

the effects of traditional and blended learning on knowledge, self-efficacy, 

and perception of nursing students about web-based learning environment at 

the undergraduate level. This research design was quasi-experimental, based 

on pre-post surveys, in which 20 second-year nursing students from Azad 

University of Zanjan, who had chosen the health assessment course. The data 

were analyzed using descriptive and inferential statistics using SPSS 27.0.1. 

There were no significant differences in the scores of the first to third tests 

between the blended and traditional teaching groups (p > 0.05); however, the 

blended learning group achieved better scores in assignments (p < 0.05). No 

significant differences in self-efficacy scores was observed between the 

groups in pretest and posttest. The students' perception of the web-based 

learning environment was also positive. Based on this, blended learning can 

be employed to create a flexible learning space. The findings of this research 

emphasize the advantages of blended learning as an instructional strategy in 

nursing. 

Keywords: Blended Learning, Traditional Learning, Nursing, Self-Efficacy 
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 مقدمه 

کل توانا  دیآموزش،  است    یهاییشکوفاکردن  آموزش  (.  Schinkel et al, 2023)افراد  و  سنتی  آموزش 
محوری دارد و    نقش   معلمیادگیری هستند. در روش سنتی،  -ترکیبی دو رویکرد متفاوت در فرایند یاددهی

روش از  استفاده  محتوای  با  پاسخ،  و  پرسش  و  سخنرانی  به  های  را  می   دانشجویاندرسی    کند منتقل 
(Samaddar & Sikdar, 2023)  .  انفعالی یادگیری میاین روش باعث انتقادی شود و تفایجاد سبک  کر 

در مقابل، آموزش ترکیبی ترکیبی از آموزش .  (Paul & Jefferson, 2019)  شوددر آن آموزش داده نمی
دارد خود  در  را  روش  دو  هر  مزایای  که  است  آنلین  آموزش  و  حضوری   & Yu, XU)   سنتی 

Sukjairungwattana, 2022) .شوند و با استفاده ران فعالانه درگیر فرایند یادگیری میدر این روش، فراگی
 Vallée et)  کنندتری را تجربه می ، یادگیری عمیقدانشجویانو سایر    معلماز محتوای آنلین و تعامل با  

al, 2020).  

به  نیز  عالی  تربیت،  آموزش  و  تعلیم  نظام  هر  کلیدی  ارکان  از  یکی  سطح    عنوان  در  که  تغییراتی  با 

نقش مهمی در   مهارتهای تخصصی افراد ایجاد میکند و مقدمه ورود جدی آنها به بازار کار را فراهم میکند،

اقتصا داردتوسعه  جوامع  اجتماعی  و  فرهنگی  این   .دی،  آماز  کیفیت  به  توجه  منظور  ورو،  به  عالی  زش 

هدر از  و  جلوگیری  انسانی  عظیم  نیروی  مادرفت  )ا   یضرور  یمنابع   & Ahmadi, Ahmadiست 

Ramezani, 2020 .)   

قرن   اول  نیمه  آموزش تا  به چهرهبیستم  شیعمدهو سنتی )حضوری(    1های چهره  و    وۀترین  آموزش 
عالی  یادگیری آموزش  با  (.  Sharafi, Sabbagh Hassanzadeh & Zahorparandeh, 2019)  بود  در 

های شناختی  های فردی، نیازهای فراگیران، تفکر خلق و سایر مهارتهای سنتی به تفاوت روش ،حال نیا
بالا   چندانسطح  اثربخش  ی توجه  و   ,Whitten et al, 1998; Gaengler et al  دارند  یکمتر  ینداشته 

افزایش    همچنین  ؛((2002 دلیل  )به  آموزش  برای   ,Martínez-Argüelles, Castán & Juanتقاضا 

هزینه 2010  ،)( سنتی  آموزش  بالای  آموزشی  Najafi, 2017های  روش  یادگیری،  پایین  کیفیت   ،)
سنتی   آموزش  در  فناوری  ،(Najafi, 2019)غیرمنعطف  ظهور  مصنوعی،  و  هوش  و  آموزشی  نوین  های 

  فلذا   ؛(Omrani Saravi & Hemmati, 2009اضر نیست )آموزش سنتی، دیگر جوابگوی نیازهای عصر ح
 ,Haleem et al) اندهای آموزش سنتی را یادآور شدهبسیاری از متخصصان ضرورت تغییر یا تکمیل روش

2022 .) 
  ی ابعاد زندگ  یتمام،  بارز عصر حاضر  یهامشخصهیکی از  عنوان  ، بهیرات پی در پی و شتاب نوآوریتغی

است   متأثر ساخته  را  فناوریChenari et al, 2020)بشر  با صنعتی شدن جوامع و ظهور  های (. همگام 

 
1 Face-to-Face Learning 
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 ,Sabando Barreiro)گرفته است    یدیو شکل جد  تغییر شدهدستخوش  نوین، آموزش و یادگیری نیز  

رو(؛  2022 این  نظام  از  قالب  در  الکترونیکی  مختلفآموزش  یافت  های   ,FathiVajargah)  رواج 

Pardakhtchi & Rabeeyi, 2011  .)این از  چافناوری  استفاده  از  را  فراگیران  آموزش  ها  فضای  رچوب 
بر تفکر، احساس و حتی رفتا  ، سنتی آزاد ساخته را کاهش  کنترل   ,Wiles & Bondiدهند )می ر فراگیر 

2006, p.358)العمر مییادگیری مادام  کارگیری گسترده و عمیقسبب به   ، و( گردندHajati, 2022  البته .)
برشمرده نیز  را  الکترونیکی معایبی  تعامل حضوری یاددهنده و  برای آموزش  امکان  نبود  از  اند که عبارتند 

یادگیرنده و یادگیرندگان با همدیگر، اختلل در سرعت شبکه، دشواری تولید محتوای استاندارد و با کیفیت،  
ای، دشواری اعمال این نوع از آموزش برای برخی دروس و وجود  ران به برخورداری از سواد رایانهنیاز فراگی

ای عمل کند که اگر تواند به مثابه تیغ دو لبه (. بنابراین آموزش الکترونیک می Kian, 2014مشکلت فنی )
می دشوار  را  شده  ذکر  فواید  به  دستیابی  تنها  نه  نشود  اجرا  مطلوب  صورت  بروز  سابه  موجب  بلکه  زد، 

 (. Bhuasiri et al, 2012گردد )نیز می  تیمشکل
(، و بهبود کیفیت آن اهمیت  Madani, 2019آموزش، عامل مهمی در رشد جامعه است )از آنجا که  

آموزش سنتی و  (، و با توجه به اینکه Ibrahim, 2018; Koni, Zainal & Ibrahim, 2013بسیاری دارد )
ها روی نظران آموزشی به تلفیق این روش الکترونیکی، هر کدام مزایا و معایب خاص خود را دارند، صاحب

و    سنتی، رهیافتی نویدبخش برای حل بسیاری از مشکلت آموزش 1ترکیبیآوردند، چراکه معتقدند آموزش 
است باو    الکترونیکی  ترکیبی  آموزش  که  است  داده  نشان  مثبت  مطالعات  نگرش  و  دانش  افزایش  عث 

شود می  سنتی  روش  به  نسبت  به    (. Yoon & Lim, 2007)  .فراگیران  ترکیبی  آموزش  قالب  امروزه 
را دشوار  مدل از آن  واحد  تعریفی  ارائه  ابداع شده که  گوناگونی  استهای   & Karimimunghi)  ساخته 

Mohsenizadeh, 2018  .)So & Brush  (2008  ،)روش از  ترکیبی  جمله  هر  از  یادگیری،  ارائه  های 
فناوری با  ناهمزمان  آموزش حضوری  یا  به شمار می های کامپیوتری همزمان  ترکیبی  آموزش   آورند.  را 

Koper & Tattersall  (2005،)   تر برای اشاره به ترکیبِ آموزش چهره به چهره با  از دیدگاه تکنولوژیکی
همچنین  فعالیت و  فناوری  از  شده  پشتیبانی  غنی آموزش  های  برای  آآنلین  تجربیات  با  سازی  موزشی 

آموزش های  مولفه   (، اجزا و2008)  Hadjerrouitکنند.  طور همزمان استفاده می ترکیب مجازی و واقعی به 
را   بر  ادغام  ترکیبی  مبتنی  آموزش  آنلین،  آموزش  )شامل  الکترونیکی  آموزش  و  چهره  به  چهره  آموزش 

 داند. کامپیوتر، آموزش مبتنی بر اینترنت و آموزش مبتنی بر وب( می 
ساده بیان  به به  آموزش  نوع  این  فناوری تر،  بر  مبتنی  آموزش  و  حضوری  آموزش  از  ترکیبی  عنوان 

در تعریف می و  با هم   شود،  را  تکنولوژی  بر  مبتنی  آموزش  و  آموزش سنتی  که  است  رویکردی  حقیقت، 

 
1 Blended learning 
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تواند منجر به  عنوان یک استراتژی سازمانی، می ها، به ادغام کرده و اجرای این نوع از آموزش در دانشگاه
یادگیرنده  سازمان  سمت  به  را  یادگیری  و  شده،  سازمانی  )یادگیری  دهد  سوق  اگر  .  (Kim, 2015محور 

استراتژی آ ترکیب  با  ترکیبی  محیطموزش  در  آموزشی  محیطهای  و  چهره  به  چهره  واسطۀ  های  با  های 
 & Singh, Steele، از نقاط قوت هر محیط استفاده کرده و از نقاط ضعف آن اجتناب کند ) 1کامپیوتری 

Singh, 2021 )  موجب بهبود تعامل و رضایت دانشجویان ،(Siraj & Maskari, 2019  و )  اثربخشی هر
، کلس درس، یگانه محیط یادگیری آموزش ترکیبی(. در  Ajam et al, 2017گردد )چه بیشتر آموزش می 

های حضوری فرا گرفته و سپس در خارج از کلس نیست، و دانشجویان ایدۀ اصلی یادگیری را در کلس
با استفاده    (، بدین ترتیب Zhu, Berri & Zhang, 2021دهند )یادگیری خود را بسط و گسترش می درس  

 & Bhatti, Tubaisahatدانشجویان را به سمت یادگیری خودراهبر سوق داد )توان  از آموزش ترکیبی، می

El-Qawasmeh, 2005ی در کنار های آموزشی را کاست و با استفاده از تعاملت سنت(، شکاف بین روش
 (.  Delaney, McManus & Ng, 2015ابزارهای الکترونیکی رضایتمندی دانشجویان را افزایش داد )

 ,Hakami, 2021; Bi)  یبیترک  آنلین و  ،سنتیآموزش    یهاروش  ۀسیمقا  پیرامون  یمطالعات متعدد

Javadi & Izadpanah, 2023; Baepler, Walker & Driessen, 2014)  همچن   ی ابیارز  یبرا  نیو 
دانشجو پرستار  یریادگیاز    انیدرک  د  یدر   ,Yen et al, 2018; Blau & Drennan)  هانه یزم  گریو 

و    نیآنل  یهادوره  ان، یبود که دانشجو  نیا  انگر یشده نما  ی اکثر مطالعات بررس صورت گرفته است. (  2017
 ,AlShahrani & Talaueیابند )می دست    یبهتر  یریادگی  جیو در آنها به نتا  دهندی م  حیرا ترج  یقیتلف

2018; Jarret-Thelwell et al, 2019)  .  یک کردهمطالعهدر  اعلم  پزشکی  دانشجویان  که  ،  اند 
 ,Moazami et alدهند )های سنتی مبتنی بر سخنرانی ترجیح میوب را به کلس  مبتنی بر  هایآموزش

مطالعۀ  2014 مورد  فراگیران  عمدۀ   .) Shang & Liu(2018  سنتی روش  به  را  ترکیبی  آموزش  نیز   ،)
های یادگیری خودراهبر را بهبود  پذیری بالاتری داشته و مهارتهای ترکیبی، انعطافترجیح دادند؛ زیرا دوره 

 ,Tanتواند به یادگیرندگان کمک کند تا بر اضطراب خود غلبه کنند )محیط آموزش ترکیبی، می بخشد.می

Yang & Yao, 2022 .)   توان به تقویت  از دیگر مزایای آموزش ترکیبی در دورۀ کارشناسی پرستاری می
انتقادی و Phakakat & Sovajassatakul, 2020; Hasanah & Malik, 2020)  تفکر  فراشناخت   ،  )  
(،  Liu et al, 2016; Terry et al, 2017ها و دانش )(، حفظ تواناییSetyaningrum, 2019خودکنترلی )

( مستقل  یادگیری  )پرورش  مهارت (Tan, Yang & Yao, 2022خودراهبر(  بهبود  ارتباطی  و  های 
(Hasanah & Malik, 2020) .اشاره کرد 

 
1 Computer-mediated environments 
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(، که رفتار یادگیری Bandura, 1994باشد )های خود میتوانایی، باورهای افراد در مورد  1خودکارآمدی 
(.  Bandura, 2006دهد )تحت تاثیر قرار می   یابی توانائی فرد در هر محیط( را عنوان معیاری برای ارز)به

محیط در  یادگیری  برای  انگیزۀ خودکنترلی  از  مهمی  جنبۀ  نیز هست خودکارآمدی،  آنلین،  آموزش  های 
(Shea & Bidjerano, 2010 می ترکیبی  آموزش  گرفته،  مطالعات صورت  اساس  بر  بهبود (.  تواند سبب 

   (.Sung, Kwon & Ryu, 2008; Park, Woo & Yoo, 2016خودکارآمدی گردد )
دانشگاه  رسالت  تغییر  به  توجه  ترک(،  Gurchian, Jafari & Rahgozar, 2009)ها  با    ی بیآموزش 

 ,Mousaهای اخیر در آموزش عالی سراسر جهان رواج یافته است )در سال ،دینسبتاً جد  یکردیعنوان روبه 

تواند از این رویکرد استفاده کند تا توانایی  نیز می  آموزش پرستاریبا توجه به مزایای بیان شده،   (.2017
)پاسخ باشد  داشته  را  فراگیران  نیازهای خاص  به  آموزش (.  Howard et al, 2021گویی  در حال حاضر، 

و خدمات    هاشگاهیها، آزمادر کلس  ،یدر مقطع کارشناس  یآموزش پرستار  یبرا  ران،یدر خارج از ا  یبیترک
و بهبود مشارکت دانشجو در کلس درس را رقم زده    (؛Leidl et al, 2020)  شودیکار گرفته مبه  ینیبال
(Monk et al, 2020)  ،نوآوری  و و  تعادل  ایجاد  فراهم  قابلیت  را  عالی  آموزش  محیط  در  خاص  های 

)می دانشجویان  (؛  Garrison & Vaughan, 2008آورد  فزایندۀ  تقاضای  به  توجه  با  ویژه  به  قابلیت  این 
مت شیوهعادلبرای  از  استفاده  کلس،  فضای  فرصتسازی  به  نیاز  و  آموزش  در  بدیع  یادگیری  های  های 
 پذیرتر کاربرد بیشتری خواهد داشت.  انعطاف 

آنجا که سازمان  ایجاد محیطاز  برابر  انعطاف ها در  فرد و  به  یادگیری منحصر  برای سرمایۀ  های  پذیر 
به انسانی خود مسئولند، و دانشگاه نیز  نیستند، هدف    ی سازمان آموزش  کینوان  عها  این قاعده مستثنی  از 

در   دانشجویان  یادگیری  تجربه  ارزیابی  حاضر،  بوده مطالعۀ  سنتی  آموزش  با  مقایسه  در  ترکیبی  آموزش 
دانش، خودکارآمدی و درک است، و سنجه  بر  ترکیبی  آموزش  تأثیرات  بر  پیامدی مفروض، مشتمل  های 
از   ترکدانشجویان  دانشکده    یبیآموزش  پرستاری  رشتۀ  دانشجویان  در  وضعیت سلمت  بررسی  درس  در 

 باشد.  ، می1401-1402تحصیلی  نجان در سالپرستاری و مامایی دانشگاه آزاد اسلمی واحد ز

 

 پژوهش  شناسیروش

و   است،  لحاظ هدف کاربردی  به  آزمون و پس  پژوهش حاضر،  بر پیش  مبتنی  آزمایشی،  به صورت شبه 
پذیرفت؛   صورت  سنتی  و  ترکیبی  آموزش  گروه  برای  خودکارآمدی  نهایی  نمرات  مقایسۀ  برای  آزمون 

امتحانات  دانشجویان علوه بر وظایف خود، بر   از طریق  برای نتایج یادگیری  استانداردهای مشابه  اساس 
می دریافت  را  ترکیبی  آموزش  که  گروهی  در  همچنین  شدند؛  ارزیابی  نهایی  و  دوم  ادراک  اول،  کرد، 

 
1 Self-efficacy 
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مبتنی  یادگیری  از محیط  قرار گرفت.    بر وب،  دانشجویان  بررسی   انیدانشجو  شاملپژوهش    ۀجامعمورد 
ک دوم  جر  یپرستار  یارشناسسال  در  که  بودند  زنجان  آزاد  ن  ان یدانشگاه  واحد  سال    مسالیانتخاب  دوم 

نفر بودند   30  انیدانشجو  نیا  سلمت را انتخاب کرده بودند.  تیوضع  ی درس بررس   1401-1402  یلیتحص
سو از  سه کلس  قالب  در  پرستار  یکه  محقق  کیبه    یدانشکده  و  بودند  شده  داده  انتساب  با    نیاستاد 

  30نفره( از    10نفر )دو کلس    20را به تعداد    نیب  نیدو کلس از ا  یتصادف  یریگاستفاده از روش نمونه 
 پژوهش انتخاب کردند. ه به عنوان نمون یپرستار یسال دوم کارشناس یدانشجو

(، آموزش ترکیبی، همزمان با دورۀ  1401-1402در جریان ترم تحصیلی )نیمسال دوم سال تحصیلی  
طریق   از  هفته  در  نظری  آموزش  ساعت  نیم  و  یک  شامل  سنتی،  آموزش  گردید.  برگزار  سنتی  آموزش 

های سنتی همراه با دورۀ آموزش عملی اجباری به مدت یک و نیم ساعت در هفته بود. آموزش سخنرانی 
یادگیر و  ناهمزمان  برخط  یادگیری  شامل  برنامهترکیبی،  برخط  روش  ی  با  تدریس  بر  مبتنی  شده  ریزی 

شد. آموزش برخط تعاملی، با  های خاصی در طول ترم ارائه میهدفمند حضوری بود که در زمان  سخنرانی 
و سخنرانی نرم مختلف  تلفیقی  پیش ضبطافزارهای  از  اجرا   های  یادگیری  مدیریت  سیستم  قالب  در  شده 
ی به محتوای دوره برخط، دانشجویان از قدرت انتخاب برخوردار بودند؛ ولی  شد. بنابراین از لحاظ دسترسمی

ریزی های حضوری به صورت متناوب )چهار جلسۀ تئوری و هشت جلسۀ عملی در طول ترم( برنامه کلس
شده بودند. در دورۀ آموزش ترکیبی، دانشجویان همان کلس عملی اجباری هفتگی یک و نیم ساعته را در  

کردند. از دانشجویان در گروه  داشتند و بایستی همانند گروه تحت آموزش سنتی، مطالعه می  کلس حضور
های بخش برخط را تکمیل کرده و برای  ترکیبی خواسته شد قبل از حضور در جلسات بخش عملی، فعالیت

نمره  برخط  تکالیف  شوند.  آماده  عملی  می تمرین  انجام  یکبار  هفته  دو  هر  و  بود  شده  کار   شد؛بندی  این 
کرد. در گروه سنتی نیز، سازی برای بخش عملی را، برای گروه ترکیبی تسهیل میبررسی محتوا و آماده

ساخت. برای  تر میسازی برای بخش عملی را آسانهای تعاملی کلس درس، بررسی محتوا و آمادهفعالیت
نمره تکالیفی  نیز  سنتی  همچنگروه  بود.  شده  گرفته  نظر  در  شده،  متغیرهای  بندی  کنترل  جهت  ین، 

های روش تدریس اساتید، هر دو دورۀ سنتی و ترکیبی، توسط یک استاد، تدریس  گر مانند ویژگیمداخله
 شد. 

جمع  دادهبرای  یادگیری آوری  محیط  ابزار  و  خودکارآمدی  مقیاس  شد:  استفاده  پرسشنامه  دو  از  ها، 
از آنجا که هیچ ابزار معتبری که (. WEBLEI ( )Chandra & Fisher, 2006, p.471-474)مبتنی بر وب 

عنوان  نوع آموزش و خودکارآمدی را ارزیابی کند، پیدا نشد، در پرسشنامۀ اول، نظریۀ خودکارآمدی بندورا به 
خودکارآمدی   مقیاس  ساخت  لیکرت  Bandura, 1986; 2006)راهنمای  مقیاس  در  مورد  درجه  5(  ای، 

گویه برای پرسشنامه تدوین گردید و سپس پرسشنامه دراختیار   10ا  (. در ابتد1استفاده قرار گرفت )جدول  
، برای هر CVRخبره قرار گرفت و در مورد اعتبار پرسشنامه نظرخواهی شد، روایی محتوایی با محاسبه    5

گویه از پرسشنامه    4گویه مورد تایید قرار گرفت و    6گویۀ پرسشنامه،    10گویه صورت پذیرفت، و از بین  
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های رد شده  گویه از چهار گویه   2بود و برای    1گویه تایید شده برابر    6، برای  CVR)مقدار  حذف گردید  
با   با  6/0برابر  برابر  گویه  برای یک  نی2/0،  برای یک گویه  و  با  ،  برابر  از    -2/0ز  گویه  این چهار  بود که 

های پیش پایایی نیز، با استفاده از آلفای کرونباخ تأیید شد، و برای همۀ کلسپرسشنامه حذف گردیدند(.  
سنتی،  آموزش  دوره  پس  و  سنتی  آموزش  دوره  پیش  ترکیبی،  آموزش  دوره  پس  ترکیبی،  آموزش  دوره 

 بود. 89/0بالای 
 ی کارآمد خود  ۀپرسشنام.  1جدول 

 CVRنتایج  سوالات خودکارآمدی  ردیف 

1 
می که  دارید  اطمینان  ادغام  چقدر  برای  پرستاری  فرآیند  از  توانید 

استفاده  بخش سلمت  ارتقای  جهت  در  سلمت  وضعیت  بررسی  های 
 کنید؟ 

1 

2 
اطمینان دارید که می اخلقی را های حرفهتوانید شایستگیچقدر  ای و 

و   کار  انجام  حین  نشان در  خود  از  سلمت  وضعیت  بررسی  گزارش 
 دهید؟ 

1 

3 
می که  دارید  اطمینان  با چقدر  را  سلمت  وضعیت  بررسی  توانید 

 ای( انجام دهید؟ کارگیری رویکردی برای بررسی روابط )تمرین رابطهبه
1 

4 
توسط   بیماران،  بررسی وضعیت سلمت  نتایج  دارید که  اطمینان  چقدر 

 خواهد بود؟ طرفانه شما، بی
1 

5 
خاص   موضوعی  بررسی  و  ارزیابی  مورد  در  مستقل  سوالات  طرح  در 

 حرکتی( چقدر توانایی دارید؟-)مثلً سیستم عضلنی
1 

6 
های بررسی وضعیت سلمت،  در مورد استفاده ایمن و مناسب از تکنیک

با در نظر گرفتن ملحظات معمول )ملحظات سنی و...(، در حین انجام  
 گزارش آن، چقدر اطمینان دارید؟کار و 

1 

 
دانشجویان   ادراک  مطالعۀ  وببرای  بر  مبتنی  یادگیری  محیط  ابزار  از  از   ،WEBLEI    توسط که 

Chandra & Fisher  (2006, p.471-474،)   های پرسشنامه مطابق با تدوین شده، استفاده گردید، و گویه
متناسب  پژوهش  این  آماری  آیتم جامعه  تعداد کل  شد.  )سازی  آیتم  32ها  تعداد  و  مقیاس  گویه(  هر  در  ها 

بود، و روایی و پایایی این ابزار، که    محیط یادگیری مبتنی بر وبمشابه موارد موجود در نسخه اصلی ابزار  
بر ک تایید شد    Chang & Fisher  (2003 ،)ار  مبتنی   (.Chandra & Fisher, 2006, p.469-470)بود، 

ابتدا توسط محقق  یصور  ییروا قرار گرفت و اصلحات لازم انجام شد.    یمورد بررس  ن یپرسشنامه مذکور 
 یآلفا  از  ییایپا  برای محاسبه  شد.  دییتوسط خبرگان تا  CVRدر قالب فرم    زیپرسشنامه ن  ییمحتوا  ییروا

 . پایایی ابزار تایید شد  ،0/ 909 استفاده شد که با مقدار کرونباخ

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
m

eo
.1

3.
2.

13
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
ur

na
lie

aa
.ir

 o
n 

20
26

-0
1-

29
 ]

 

                             8 / 20

http://dx.doi.org/10.61186/meo.13.2.13
http://journalieaa.ir/article-1-657-fa.html


 رمضانی، حاجی انوری، رستمی ... بررسی ادراک دانشجویان از محیط یادگیری مبتنی بر وب
 

21 

 

ابزار محیط یادگیری مبتنی بر وب  بدین ترتیب، هنگامی که دانشجویان دورۀ ترکیبی را کامل کردند،  
دادهبه  شد.  توزیع  کتبی  پرسشنامۀ  یک  جمعصورت  طیف  های  صورت  به  و  شده  کدگذاری  شده،  آوری 

مخالفم(،    1ای،  درجه   5لیکرت   مخالف(،    3)مخالفم(،    2)کاملً  نه  و  موافق  و    4)نه  )کاملً   5)موافقم( 
   موافقم( وارد شدند. 

، مورد p<05/0داری  ، و در سطح معنیSPSSافزار  نرم   27های گردآوری شده با استفاده از نسخۀ  داده
م از  توصیفی  به صورت  تحصیلی  وضعیت  گرفت.  قرار  تحلیل  و  و  تجزیه  تجزیه  معیار  انحراف  و  یانگین 

تفاوت بین روش  از آزمون تی  تحلیل شد، و  استفاده  با  نتایج درسی  از نظر  تدریس ترکیبی و سنتی  های 
، از پرسشنامۀ محیط یادگیری مبتنی بر وبهای مستقل مورد بررسی قرار گرفت. برای تجزیه و تحلیل داده

عنوان معیار واریانس  ( بهIQRش به مرکز و دامنه میان چارکی )عنوان معیار گرایآمار توصیفی مثل میانه به 
نشان دادن دقت تخمین میانگین جامعه استفاده شد. برای  ، برای  %95استفاده گردید. از فواصل اطمینان  

داری براساس این آزمون سطح معنی،  استفاده شد  1ویلک -شاپیروها نیز از آزمون  بررسی نرمال بودن داده
کمت از  مقادیر  آزمون  05/0ر  ناپارامتریک جهت  آمار  از  رو  این  از  داد  نشان  گردیدرا  استفاده  آماری   .های 

گروه بین  خودکارآمدی  میانۀ  مقادیر  در  تفاوت  بررسی  منبرای  آزمون  از  شد.-ها،  استفاده  برای   ویتنی 
 استفاده شد.  ویتنی-از آزمون مننیز ها و تکلیف دانشجویان در طول دوره نتایج آزمونبررسی  

 

 هایافته 
های  های هر دو گروه، برای حفظ یکپارچگی و عدالت تحصیلی، یکسان بود، و تمامی بخش سوالات آزمون 

طبقه  و سطوح  مفاهیم  برای آزمون،  را  یکسانی  اهداف  اندازه  بندی  به  دستیابی  در  دانشجو  موفقیت  گیری 
می قرار  آزمایش  مورد  دوره،  به یادگیری  درسی  نمره  آزمون دادند.  نمرات  میانگین  نمرات  صورت،  و  ها 

 تدریس استفاده شد.  ) ترکیبی و سنتی(  تکالیف، برای مقایسۀ این دو نوع رویکرد 

 
 ی و سنت یب یگروه آموزش ترک ن یآزمون ب ج ینتا ۀسیمقا  . 2جدول 

 
1 Shapiro-Wilk Test 

آزمون سوم   آزمون دوم  آزمون اول   نتیجۀ دوره

 )کلی(

میانگین نمرات   تکالیف 

 دوره با تکلیف 

آموزش 

 ترکیبی 

تعداد 

 دانشجویان
10 10 10 10 10 
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م و سوم )کلی(، بین آموزش  دهد که تفاوت قابل توجهی در نمرات آزمون اول، دو، نشان می 2جدول  

با این حال، دانشجویان گروه   ندارد.  تکالیف وجود  با  ترکیبی و سنتی و همچنین در میانگین نمرات دوره 
(، نمرات بهتری در تکالیف نسبت به دانشجویان 23/1، و انحراف معیار:  57/18ترکیبی )میانگین:  آموزش  

 ( دریافت کردند.00/3یار: ، و انحراف مع82/16گروه آموزش سنتی )میانگین: 

قابل   صورت  به  ترم  شروع  در  خودکارآمدی  نمرات  میانۀ  زوجی،  مقایسه  آزمون  نتایج  به  توجه  با 
(  p<  005/0ای کمتر از سطح خودکارآمدی متوسط در پایان ترم در هر دو گروه آموزش ترکیبی )ملحظه

ترکیبی و سنتی، با استفاده های آموزش  بندی خودکارآمدی گروهباشد. میانۀ رتبه ( می  p<  005/0و سنتی  )
من آزمون  یافته-از  پایۀ  بر  گردید.  مقایسه  معنیویتنی  تفاوت  ترم  شروع  در  میانۀ ها،  نمرات  بین  داری 

( نداشت   وجود  ترکیبی  و  سنتی  آموزش  گروه  همین U=  005/0  <p ,46خودکارآمدی  به  همچنین  (؛ 
آم میانۀ نمرات خودکارآمدی در گروه  ترم،  پایان  تفاوت معنیترتیب در  نیز  ترکیبی  آموزش  وزش  با  داری 

 (. U=  005 /0 <p ,500/46سنتی نداشت )

 بر وب  یمبتن  یر یادگی ط یابزار مح  ج ینتا . 3جدول 
 نتایج پاسخ تعامل دسترسی  

 050/4 162/3 3 975/3 میانگین 

 062/4 187/3 875/2 4 میانه 

 568/0 586/0 664/0 248/0 انحراف معیار 

 875/2 2 5/1 625/3 حداقل 

 5 4 4 375/4 حداکثر 

 24/16 57/18 47/17 35/15 57/13 میانگین  

 91/0 23/1 88/1 81/1 84/1 انحراف معیار

 آموزش سنتی

تعداد 

 دانشجویان
10 10 10 10 10 

 50/15 82/16 55/16 02/15 77/13 میانگین 

 54/1 00/3 84/1 80/1 29/2 انحراف معیار

مقایسه بین  

آموزش 

ترکیبی و  

 سنتی 

-آزمون من

 یتنیو
500/44 500/44 000/42 500/34 000/32 

سطح  

 داری معنی
677/0 676/0 541/0 239/0 173/0 
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 750/3 812/2 843/2 718/3 چارک اولین 

 343/4 562/3 437/3 156/4 سومین چارک 

 593/0 75/0 594/0 438/0 دامنه میان چارکی 

 
ها استفاده گردید.  مقیاس دسترسی، تعامل، پاسخ و نتایج، برای سازماندهی و تجزیه و تحلیل داده  4از  

(، یعنی =n  ،062/4 mdn=  ،593/0  IQR=10مرات میانه را داشتند )نتایج، در بین چهار مقیاس، بالاترین ن 
)شرکت دسترسی  میانۀ  بالای  نمرات  داشتند.  بالایی  رضایت  خود  آنلین  تجربۀ  از  ،   =10nکنندگان 

4mdn=   ،438/0  IQR= شرکت که  داد  نشان  انعطاف(  به  مربوط  اظهارات  با  عمیقا  و  کنندگان  پذیری 
(، دانشجویان از =n  ،187/3  mdn=  ،75/0  IQR=10توجه به نمرات میانۀ پاسخ )راحتی موافق بودند. با  

،  n= 10مقیاس، نمرۀ میانۀ تعامل )  4آموزش ترکیبی احساس موفقیت و رضایت داشتند. کمترین نمره بین  
875/2  mdn=  ،594/0  IQR= بود؛ این مقیاس شامل تعاملت دانشجویان کلس و مدرس بود. جدول )

 دهد.های این پرسشنامه را نشان میه، نتایج داد3

 

 گیریبحث و نتیجه 

اولین مطالعه بود که در  پژوهش حاضر،  نتایج خودکارآمدی و ای  بررسی وضعیت سلمت،  یک ترم کامل 
شناختی همانندی جمعیتهای آموزش ترکیبی و سنتی فراگیران مورد مقایسه قرار داد.  دانش را بین گروه 

گروه  شرکتآموزش  های  بین  تمام  و  داشت  وجود  سنتی  و  دوم  ترکیبی  سال  دانشجویان  کنندگان، 
ترکیبی و سنتی در نمرات آزمون اول،  آموزش  نتایج این پژوهش بین  کارشناسی پرستاری بودند. بر طبق  

تفاوت معنی  این وجود،  دوم و سوم، و همچنین در میانگین نمرات دوره با تکالیف،  با  داری مشاهده نشد. 
طور چشمگیری نمره بیشتری در تکالیف، نسبت  دانشجویانی که با استفاده از مدل ترکیبی آموزش دیدند، به 

های  های انجام شده بر روی دانشجویان مراقبتجویان کلس سنتی کسب کردند. نتایج پژوهشبه دانش
داشته  ترکیبی بیشتر از آموزش سنتی و یا به همان اندازه اثربخشی  آموزش  بهداشتی حاکی از این است که  

 ,McCutcheon et al)و نتیجۀ مشابه و یا حتی بهتر در انجام تکالیف درسی و ارزشیابی را به همراه دارد  

2015; Duque et al, 2013; Liu et al, 2016; Blissitt, 2016)  .Shirzadegan et al  (2020)  نیز ،
نشان دادند، هـر سـه روش آمـوزش معمولی، آمــوزش ترکیبــی و آمــوزش الکترونیــک، در ارزشـیابی  

امــا در ارزشــیابی عملــی )آزمــون عملــی و کتبـی دانشـجویان، بــه یــک انــدازه موثــر بودنــد  
روش سـایر  بـه  نسـبت  ترکیبــی  آمــوزش  دانشــجویان،  کلســی(  شـده، تکالیــف  مطـرح  هـای 

و   معمولــی  آمـوزش  روش  دو  از  بهتـر  و  داشـته  دانشـجویان  یادگیـری  میـزان  بـر  را  تاثیـر  بیشـترین 
ولـی تاثیـر دو روش آمـوزش سـنتی و آمـوزش الکترونیـک بـه    آمــوزش الکترونیــک عمل کرده است؛

اسـت. بـوده  انـدازه  مطالعه    یـک  با  همسو  همچنین،  مطالعه  این   & Alshawish, El-Banna نتایج 
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Alrimawi (2021 ،)    اثربخشی بر  مبنی  شواهدی  و  به آموزش  بوده،  گزینه ترکیبی  در  عنوان  باید  که  ای 
می  ارائه  گیرد،  قرار  موردتوجه  پرستاری  حاضر،  نماید.  آموزش  مطالعۀ  نتایج  خلف   & Kayzouriبر 

Sadeghpour  (2017 ،)    داروشناسی درس  در  پرستاری  دانشجویان  دوره  پایان  آزمون  نمرات  مقایسه  با 
 ترکیبی در افزایش نمرۀ دانشجویان موفق بوده است.  نشان دادند که روش آموزش 

های این پژوهش نشان داد که در پایان دوره، منابع خودکارآمدی در هر دو گروه آموزش سنتی و  یافته
. در مقایسه با شروع دوره از نظر آماری تفاوت معناداری در منابع خودکارآمدی  کندترکیبی افزایش پیدا می 

بین شرکت کنندگان گروه وجود نداشت. دانشجویان مورد مطالعه، تجربۀ قبلی چندانی در مطالعه بررسی  
ی  تر بودن نمرۀ خودکارآمدتواند توضیحی قابل قبول برای پایینوضعیت سلمت نداشتند، و این مسئله می

سازی تدریس حضوری با محتوای ویدیویی  های انجام شده، غنی ها در آغاز ترم باشد. طبق پژوهشگروه
 ,Sung, Kwon & Ryu, 2008; McConville & Laneگردد )مکمل، سبب بهبود خودکارآمدی می

2006  .)Shorey et al   (2018 ،)    با هدف بررسی اثربخشی آموزش ترکیبی در بین دانشجویان کارشناسی
مشابه،   طور  به  یافت؛  افزایش  دانشجویان  خودکارآمدی  نمرات  آموزش  نوع  این  با  که  دریافتند  پرستاری 

پژوهش   خودکارآمدی   Park, Woo & Yoo  (2016 ،)نتایج  بهبود  موجب  ترکیبی  آموزش  داد  نشان 
  Moon & Hyunشود.  رد مرتبط با احیای قلبی ریوی و دفیبریلسیون میدانشجویان پرستاری در عملک

ای با عنوان دانش، نگرش، خودکارآمدی دانشجویان پرستاری در آموزش تلفیقی احیای در مطالعه(،  2019)
گردد، با قلبی ریوی دریافتند که آموزش ترکیبی موجب افزایش نمره خودکارآمدی دانشجویان پرستاری می

حال معنیاین  تفاوت  پژوهش، ،  این  کنترل  و  مداخله  گروه  دو  بین  خودکارآمدی  نمره  افزایش  در  داری 
 مشاهده نشد. 
اند، که رویکرد ترکیبی، نتایج یادگیری دانشجویان و همچنین رضایت های بسیاری نشان دادهپژوهش

 & Al-Hatem, Masood & Al-Samarraie, 2018; Alvarez, Dal Sassoبخشد )آنان را بهبود می 

Iyengar, 2017; Verkuyl et al, 2017; Owston, York & Murtha, 2013یافته مطالعۀ (؛  های 
می  تایید  و  بوده  مطالعات  این  با  همراستا  و  همسو  این  حاضر،  از  ترکیبی  آموزش  دوره  دانشجویان  کند، 

مل میان دانشجویان بسیار کم است؛ این رویکرد بسیار راضی هستند. نتایج نشان داد، در دوره ترکیبی، تعا
تواند به دلیل طراحی دوره، دانش کامپیوتر و تعادل بین عوامل انگیزشی درونی و بیرونی باشد. نتایج  امر می 

های ضروری در  عنوان جنبه پذیری را به این مطالعه از نتایج مطالعات قبلی که دسترسی، راحتی و انعطاف 
  (. Kiviniemi, 2014; Hsu & Hsieh, 2014) نمایدشناخته اند، تایید می  یادگیری بعضی از دانشجویان

لازم به یادآوری است که ممکن است، کاربرد آموزش ترکیبی در مقیاس بزرگتر اثربخشی بالاتری داشته  
اثرات   ارزیابی  ولی  خلق  باشد؛  رویکردهای  مستلزم  آموزش  بلندمدت  پرستاری  آموزش  در  ترکیبی، 

بیشتری میمی  تحقیقات  که  دارد  مزایایی  ترکیبی  آموزش  بنابراین،  به باشد.  استراتژی  تواند  یک  عنوان 
راستا شود؛ در همین  استفاده  پرستاری،  در  آموزش،    Dhawan    (2020 ،)،  آموزشی  نوع  این  از  استفاده  بر 
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اند که  آموزشی بوده های  های علوم پزشکی همواره به دنبال روشبا توجه به اینکه دانشگاهکند.  تاکید می
های آموزشی از کارایی و اثربخشی بالاتری برخوردار باشد و از آنجا که، آموزش  در مقایسه با سایر روش 

جنبه  به  عنایت  با  امکان  ترکیبی  و  کرده  برطرف  را  مجازی  آموزش  معایب  زیادی  حد  تا  انسانی،  های 
کربهره فراهم  را  مجازی  و  سنتی  روش  دو  هر  مزایای  از  میمندی  است،  برای  ده  مناسبی  روش  تواند 

هدف  به  )دستیابی  باشد  بیشتری  اثربخشی  و  کارایی  با  یادگیری  و  یاددهی   & Zamani, Babriهای 

Mousavi, 2012 .)  می پیشنهاد  راستا  همین  هرگونه  در  از  جلوگیری  جهت  آتی،  پژوهشگران  گردد، 
متقن نتایج  به  دستیابی  همچنین  و  گستردسوگیری،  نمونۀ  پژوهشهتر،  برای  انتخاب  تری  را  مشابه  های 

کرده و در عین حال با افزودن متغیرهای دیگری، به مقایسۀ تاثیرات آموزش ترکیبی و سنتی بر دانشجویان  
 بپردازند. 
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