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 چکیده

م گرفت. لمان انجاای معمحور با یادگیری حرفهپژوهش حاضر با هدف تبیین نقش اعتماد در رابطه رهبری یادگیری
-نمونه ری( بود.ساختا یابی معادلاتاز نظر هدف، کاربردی و از نظر روش، توصیفی از نوع همبستگی )مدلپژوهش 

انتخاب  ر حسب ناحیهبای گیری خوشهنفر از معلمان مقطع ابتدایی شهر کرمان با روش نمونه 238ای متشکل از 
ه یادگیری پرسشنام علمان وسشنامه اعتماد ممحور، پرها از پرسشنامه رهبری یادگیریشد. به منظور گردآوری داده

و  92/0، 96/0رتیب تباخ به ها با استفاده از ضریب آلفای کرونای معلمان استفاده گردید. پایایی پرسشنامهحرفه
رم افزارهای نها از هیل دادمحاسبه شد و روایی سازه آنها از طریق تحلیل عاملی تاییدی تایید شد. برای تحل 94/0

SPSS 20  وAMOS 22 ور با اعتماد محها نشان داد که رابطه رهبری یادگیریاستفاده شد. آزمون فرضیه
ای آنان رفهادگیری حان با یای معلمان و رابطه اعتماد معلممحور با یادگیری حرفهمعلمان، رابطه رهبری یادگیری

ور با اعتماد محدگیریهبری یاراین بود که  های اعتماد معلمان بیانگردار است. نتایج مربوط به مولفهمثبت و معنی
ا ماد خویشاوندی بابطه اعتفقط ر دار دارد، اماحسابگرانه، اعتماد خویشاوندی و اعتماد وفادارانه رابطه مثبت و معنی

-دگیری حرفهحور و یامادگیریدار بود. اعتماد معلمان در رابطه بین رهبری یای معلمان مثبت و معنییادگیری حرفه

تائید قرار  ندی موردویشاوی معلمان نقش میانجی دارد و از سه مولفه اعتماد معلمان تنها نقش میانجی اعتماد خا
معلمان  عتماد دریجاد اگیری شد که مدیران مدارس به عنوان رهبران یادگیری از طریق اگرفت. سرانجام، نتیجه

 باشند.  ای معلمان داشته توانند نقش موثرتری در یادگیری حرفهمی
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Abstract 
The aim of this study was to explaining the role of trust in the relationship of learning-

centered leadership with teachers' professional learning. The research is applied in terms 

of purpose and descriptive-correlation (structural equation modeling) in terms of method. 

A sample of 238 elementary school teachers in Kerman was selected by cluster sampling 

method according to region. In order to collect data, learning-centered leadership 

questionnaire, the teachers' trust questionnaire and the teachers' professional learning 

questionnaire were used. The reliability of the questionnaires was calculated using 

Cronbach's alpha coefficient of 0.96, 0.92 and 0.94, respectively, and their construct 

validity was confirmed through confirmatory factor analysis. SPSS 20 and AMOS 22 

softwares were used for data analysis. The reliability of the questionnaires was confirmed 

using Cronbach's alpha coefficient and their construct validity was confirmed by 

confirmatory factor analysis. Hypothesis testing showed that the relationship between 

learning-centered leadership and teacher trust, the relationship between learning-centered 

leadership and teacher professional learning and the relationship between teacher trust and 

professional learning are positive and significant. The results related to the components of 

teacher trust showed that learning-oriented leadership has a positive and significant 

relationship with calculative trust, relational trust and faith trust, but only the relationship 

between relational trust and teacher professional learning was positive and significant. 

Trust mediates the relationship between learning-centered leadership and professional 

learning of teachers, and of the three components of teacher trust, only the mediating role 

of relational trust was confirmed. Finally, it was concluded that principals as leaders of 

learning can play a more effective role in professional learning by creating trust in 

teachers. 

 

Keywords: Professional Learning, trust, learning-centered leadership, elementary teachers 

                                                 
 Corresponding author: hmotahhari@uk.ac.ir 
Receiving Date: 14/6/2022  Acceptance Date: 22/12/2022 

10. 52547/MEO.12.1.99 

 

Managing Education in Organizations  Vol.12/No.1/ Spring 2023  Page 99-121 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
m

eo
.1

2.
1.

99
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
ur

na
lie

aa
.ir

 o
n 

20
25

-0
5-

09
 ]

 

                             2 / 23

http://hu.uk.ac.ir/
mailto:hmotahhari@uk.ac.ir
mailto:hmotahhari@uk.ac.ir
http://dx.doi.org/10.52547/meo.12.1.99
https://journalieaa.ir/article-1-484-fa.html


 نژاد، آذریابراهیمی، مطهری... محور باتبیین نقش اعتماد در رابطه رهبری یادگیری
 

101 

 

 مقدمه
ای را به شکل واحد کنار هم نگه ای مشترک است که مجموعههگیریفرهنگ مدرسه، نظامی از جهت

. در صورتی که فرهنگ مدرسه از (Hoy & Miskel, 2005)دهد دارد و به آن هویتی متمایز میمی
-توسعه و یادگیری مستمر معلمان حمایت کند منجر به بهبود مداوم و پایدار در آموزش و پرورش دانش

ها، هنجارها و ساختارهایی که محرک . ارزش(Thoonen et al., 2012; Fullan, 2009)گردد آموزان می
های سازند تا با تغییرات همسو شوند و به هدفو حامی یادگیری معلمان باشند، مدارس را قادر می

 ,Sleegers et al., 2014; Little)آموزان جامعه عمل بپوشند بلندپروازانه در خصوص یادگیری دانش

آموزان وجود دارد منجر به افزایش رتباط مهمی که بین توانایی معلمان و یادگیری دانششناخت ا .(2012
 ,Li, Hallinger)ای معلمان تاکید دارند مطالعاتی شده است که بر عوامل راهبردی موثر بر یادگیری حرفه

& Walker, 2015; Timperley, 2011; Cosner, 2009) . 
یری گاین نوع یاد لت دارد.ها برای یادگیری معلمان دلاها و روشامهای به تنوعی از برنیادگیری حرفه

ظارت نهای امهی و برنهای تدریس پژوهای، گروههای توسعه حرفهاغلب در اشکال رسمی آن مانند برنامه
های یق تعامل. لیکن، یادگیری معلمان از طر(Timperley, 2011)گیرد و پایش رسمی مدنظر قرار می

ظارت و هی، و نهای گروهای مشارکتی، سنجشریزیدر طول جریان تدریس همکاران، برنامهغیر رسمی 
 . (Lai, Li, & Gong, 2016; Little, 2012)دهد پایش غیر رسمی نیز رُخ می

ه دانش غل است کشفراهم شده از بیرون و مرتبط با  یهایتمحصول فعال انمعلم ایحرفه یادگیری
آموزان دانش گیرییاداز  دهد کهیم ییرتغ ایگونهآنها را به  ید و عملکرد آموزشدهیم یشمعلمان را افزا

 انمعلم یارفهح یادگیریدارند که یاظهار م همچنین پژوهشگران. (Wei et al., 2009) کندیم یتحما
و  یرییادگ متمرکز باشد. تجارب ها و فنون آموزشروش ینو همچن یدانش موضوع یقبر تعم یدبا

 ادگیریی یجاد اجتماعا واقع، د. درنباش یدارمستمر و پاباید و کوتاه مدت باشد بلکه  نامنسجم یدنبا انییبپشت
 ده استش یهمعلمان توص ینمستمر در ب یادگیری یلتسه یاز ابزارها یکیبه عنوان  یاحرفه

(Motahhari-Nejad & Joza, 2020; Vescio, Ross, & Adams, 2008) .گیرییاد ین،علاوه بر ا 
رتبط است م یززان نآموشندایادگیری  یجبهبود، بلکه با نتا یمدرسه برا یتنه تنها با ظرف انمعلم یاحرفه

(Hattie, 2009). 

شود که دانش از بیرون مدرسه )به به طور سنتی، یادگیری معلمان به عنوان فرآیندی در نظر گرفته می
بیرون به »شود. این رویکرد ( به معلمان انتقال داده میهای آموزشیها و کارگاهطور معمول از طریق دوره

-ای که در بین اعضای مدرسه وجود دارد را نادیده میدر یادگیری معلمان، دانش و سرمایه حرفه «درون

ای در در طول زمان، فرآیند یادگیری حرفه. (Liu, Hallinger, & Feng, 2016; Barth, 1990)گیرد 
-ها و تجارب به منظور ارتقای کیفیت تدریس و یادگیری مفهومادل دانش، مهارتبین معلمان به عنوان تب

ای نه به صورت انفرادی و نه متاسفانه در بیشتر اوقات این دانش و سرمایه حرفه، اما سازی مجدد شد
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 ,Little, 2012; Konstantinou & Fincham)شود جمعی برای استفاده معلمان به اشتراک گذاشته نمی

گذاری دانش و توانند محیطی در مدرسه ایجاد کنند که معلمان در جستجو و به اشتراکمدیران می .(2010
ای معلمان اهداف و ابعاد مختلفی در نظر ای مشارکت فعال داشته باشند. برای یادگیری حرفهسرمایه حرفه

ه یادگیری بزرگسالان و با استفاده از چندین نظری Smylie (1995)گرفته شده است. به عنوان  نمونه، 
مفهوم آموزش به عنوان یک فعالیت پیچیده، پویا و تأملی، چهار هدف یادگیری را شناسایی کرد که معلم را 

گرایی، اقدام سازد تا با تغییرات سریع فراروی خود مواجه شود: تغییر در شیوه انجام کار، تجربهقادر می
ای معلمان به عنوان شکلی از یادگیری که بر تبادل پویا، رفهتأملی و نوآوری. در این مطالعه، یادگیری ح

 Liu)در نظر گرفته شد  تعاملی و مداوم تاکید دارد با چهار مولفه همکاری، تأمل کسب دانشو آزمایشگری

et al., 2016) . 
در خصوص نقش رهبری مدیران مدارس در آموزش و پرورش شکی نیست. مدیران مدارس تاثیر 

آموزان نیز توانند در یادگیری دانششان دارند و از این طریق میمان و شرایط کاری در مدارسزیادی بر معل
اند که اهمیت رهبری برای بهبود تدریس را ها نشان داده. پژوهش(Liu et al., 2016)نقش داشته باشند 

تاثیر زیادی  توان دست کم گرفت چون مدیران مدارس بر معلمان خود و محیط یادگیری در مدارسنمی
با موفقیت  و رهبری آموزشی (Leithwood, Harris, & Hopkins, 2008; Stoll et al., 2006)دارند 

های گذشته نه . در دهه(Robinson, Lloyd, & Rowe, 2008)آموزان خیلی مرتبط است تحصیلی دانش
و رهبری  ری توزیعیهای رقیب آن مانند رهبری تحولی، رهبتنها رهبری آموزشی بلکه همچنین مدل

-ها نشان می. نتایج پژوهش(Hallinger, 2011)اند اشتراکی توسط پژوهشگران مورد بررسی قرار گرفته

رهبری تحولی، رهبری مشارکتی، رهبری توزیعی و رهبری آموزشی مدیران مدارس بر توانایی دهد که 
 ,Ahmad Yousofi)مثبت دارند ای معلمان به طور خاص اثرات به طور عام و یادگیری حرفه انمعلم

Motahhari-Nejad & Azari, 2018; Hallinger & Lu, 2014; Heck & Hallinger, 2014; 

Robinson et al., 2008; Geijsel et al., 2003) با این وجود، در ادبیات و پیشینه اختلاف نظر وجود .
 & ,Vanblaere)گیری معلمان چیست دارد که مهمترین نوع رهبری برای ایجاد انگیزه و حمایت از یاد

Devos, 2016). 
دو مدل در زمینه رهبری مدرسه بسیار موثر و ماندگار هستند، یعنی رهبری تحولی و رهبری آموزشی 

(Hallinger, 2003)های رهبری از لحاظ مفهومی با هم متفاوت هستند. رهبری . با این حال، این مدل
شان تاکید دارد. به طور دقیق تر، رهبران نفوذ رهبران بر کارکنان تحولی یک راهبرد توانمندساز است بر

دهند تحولی بدون اعِمال قدرت بر افراد، بلکه از طریق آنها، عمل فردی و جمعی را به هم پیوند می
(Leithwood, 1992)کنند و با معلمان همکاری . این رهبران از طریق مشارکت از پایین به بالا کار می

ا توانایی و انگیزش آنها برای کار کردن در جهت بهبود کیفیت تدریس و آموزش افزایش یابد کنند تمی
(Northouse, 2007)شود. گیری نفوذ یک رهبر مشخص می. از سوی دیگر، رهبری آموزشی با جهت
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شوند و در کار اصلی آموزش و پرورش، یعنی تدریس، شان متمرکز میرهبران آموزشی بر تعاملات
 ;Louis, Dretzke, & Wahlstrom, 2010)کنند ری و آموزش در کلاس درس مشارکت مییادگی

Hallinger, 2003).  به طور معمول، رهبران آموزشی بر هماهنگی، پایش و ارزیابی برنامه درسی، نظارت
از اینرو،  .(Marks & Printy, 2003)بر آموزش و سنجش، و بهبود شرایط برای یادگیری تمرکز دارند 

 Vanblaere)نسبت به رهبری تحولی شکلی از رهبری است که بر هدایت و راهنمایی مستقیم تاکید دارد 

& Devos, 2016). 
تلف مخ یهاکانون ی مشارکتدرک چگونگ یبراو آموزشی  یتحول یرهبر یهاکاربرد مدل درباره

 یالمللینب فراتحلیل. (Hallinger, 2011)های چندی صورت گرفته است مدرسه بحثبهبود در  یرهبر
نستند هد. آنها توادیارائه م ینهن زمیدر ا یدیمف یراهنماانجام شد  Robinson et al. (2008) که توسط

ه ب یجنتا ینا. زنندب ینآموزان تخمدانش یادگیریرا در  یمختلف رهبر هایو کانون هامدل ینسب اثرات
ه دهد. بینشان م را بهتر یادگیریمدرسه بر یر مد یرهبر یرتأث یآموزش یدهد که رهبریوضوح نشان م

 سیران مدارمدکه  ییندهای، تمام فرآدشویمانجام  و پرورش که در آموزش یتحول یرسد که رهبرینظر م
داد  لیل نشانین فراتحهمچنین نتایج ا کند.ینم یریگاندازه را گذارندیم یرتأث یادگیریبر آموزش و 

آموزان یری دانشیادگ ای معلمان بیشترین تاثیر بر نتایجز یادگیری حرفهمشارکت و حمایت مدیر مدسه ا
به یک  سب و کاریر کدارد. بنابراین، برای تحریک یادگیری معلمان، نقش مدیران مدارس باید از یک مد

  . (McLaughlin, & Talbert, 2007)رهبر آموزشی تغییر یابد 
اند که برای مشارکت موفقیت آمیز مدیران اشاره کردهپژوهان به دو جنبه مهم رهبری آموزشی دانش

رود که مدیران مدارس از دانش کافی در خصوص مدارس در بهبود مدرسه ضروری هستند. اول، انتظار می
آنچه معلمان برای تدریس خوب نیاز دارند )برای مثال، دانش تدریس و دانش نسبت به محتوا( برخوردار 

 & ,Wahlstrom & Louis, 2008; Marzano, Waters)ت را درک کنند باشند و اصول آموزش باکیفی

McNulty, 2005) دوم، مدیران مدارس بتوانند از معلمان پشتیبانی فعال کنند، با معلمان تعامل برقرار .
 . (Louis et al., 2010)کنند، به معلمان بازخورد مفید بدهند و آنها را به تأمل وادارند 

های شود بر فعالیتکه گاهی به عنوان رهبری آموزشی در نظر گرفته می محوررهبری یادگیری
-کند و شامل فعالیتآموزان پشتیبانی میرهبری تاکید دارد که از توسعه معلمان و همچنین یادگیری دانش

اندازی محور چشمشود. رهبران یادگیریهای اداری و سیاسی نمیهای سنتی مدیران مدارس یعنی نقش
آموزان گذارند و یک محیط حمایتی نه تنها برای یادگیری دانشدگیری در مدرسه به اشتراک میبرای یا

-. آنها به عنوان مدل(Liu et al., 2016; Hallinger, 2011)کنند بلکه برای توسعه معلمان نیز ایجاد می

فعال در توسعه گذارند و به طور کنند و تجارب یادگیری خودشان را به اشتراک میهای نقش عمل می
. همچنین مدیران مدارس از (Robinson et al., 2008)کنند ای همراه با معلمان مشارکت میحرفه

آوری منابع برای طریق کمک به تشخیص نیازهای توسعه معلمان، تشویق آزمایشگری، پیدا کردن و جمع
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کنند ، این نقش را تکمیل میهای جدیدحمایت از یادگیری معلمان و بهبود شرایط برای کاربرد یادگیری
(Vanblaere & Devos, 2016; Hallinger, 2011; Barth, 1990) . 

درسه تی در مظرفی وعلاوه بر این، بررسی عواملی که از طریق آنها مدیران مدارس بتوانند فرهنگ 
-پژوهشت. اس ورداری برخآموزان پشتیبانی نماید از اهمیت خاصایجاد کنند که از یادگیری معلمان و دانش

 یجاددر امدرسه  نیرانقش مد یژهبه و و اعتماد یرهبر ینرابطه ب ،و بهبود مدرسه یرهبر ها در خصوص
. (Bryk & Schneider, 2002) اندمورد تاکید قرار دادهمدرسه را  جامعهو  معلماناعتماد در  یطشرا

 یمعلمان برا هایییها و تواناتدانش، مهارمنجر به توسعه که اعتماد  یافتدر Cosner (2009)همچنین 
د وم اعتمامر بر مفها ین. ارا بهبود می بخشدآنها  یکلاس یهاآموزش شود وضروری میاصلاحات  انجام

 جادیا موجب یاد فنابع یربا سا یدر هماهنگ کند کهتاکید می توانمندساز یاجتماع عامل یکبه عنوان 
 .(Bryk & Schneider, 2002)شود می یادگیریو  تدریسبهبود در 

اعتماد یک عامل اصلی در یادگیری انسان، در همکاری کردن، در رهبری، در اثربخشی مدارس و در  
. لذا، یکی از عواملی که از طریق آن (Tschannen-Moran, 2009)های سازمانی است ظهور فرهنگ

شان ان به مدرسه و روابط کاریگذارند، اعتماد معلمای معلمان تاثیر میمدیران مدارس بر یادگیری حرفه
که از قطعه قطعه شدن فرهنگ مدرسه و در  (Li et al., 2015; Bryk & Schneider, 2002)است 

 ,Rosenholtz) کندنتیجه پرورش انزواطلبی در بین معلمان و محدود شدن تبادل دانش جلوگیری می

آن در سطح  اثراتاما داشته باشد، در سطح بین فردی مزایایی  تواندیم اعتمادییاگرچه ب. (1989
 ینرا از ب یبه اهداف گروه یابیدست یبرا ضروری شبکه ارتباطیباشد و  منفیو  یرفراگتواند می یسازمان

. در مدارس با اعتماد کم، معلمان ارتباطات را مشکوک توصیف (Lewicki & Wiethoff, 2000) ببرد
کنند تا از رویارویی با اغلب ارتباطات را مسدود یا تحریف میگویند هستند. آنها کنند و مراقب آنچه میمی

کنند. بنابراین، تبادل اطلاعات و همکاران و مدیران اجتناب کنند و با مدیر مدرسه کمتر ارتباط برقرار می
. (Tschannen-Moran, 2004)شود دانش مورد نیاز برای پیشگیری و حل مسائل با مشکل مواجه می

 یچه یباًبدون اعتماد تقر یانشان داد که مدارس با اعتماد کم  Bryk & Schneider (2003) مطالعه
-یشرفتپبه احتمال دارد که  یشترب یاربا اعتماد بالا بس ییدر مقابل مدارس ابتدا، بهبود ندارند یبرا یشانس

 دست یابند. یقابل توجه یها
د یکی از شرایطی است که مدیران های انجام شده، مشخص است که اعتمابا توجه به نتایج پژوهش

سازد تا همکاری اعضای مدرسه برای تلاش در جهت بهبود مدرسه را به دست آورند مدارس را قادر می
(Sleegers, et al., 2014; Bryk & Schneider, 2002)،  بر انگیزش آنان تاثیر مثبت بگذارند

(Thomsen, Karsten, Oort, 2015; Hallinger & Lu, 2014; Thoonen et al., 2011)  و یادگیری
-Hallinger & Lu, 2014; Tschannen-Moran, 2009; Darling)ای معلمان را توسعه دهند حرفه

Hammond & Richardson, 2009) همچنین برخی مطالعات انجام شده به صورت تجربی نشان دادند .
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 Liu)کند ی معلمان نقش میانجی ایفاء میااعتماد معلم در رابطه بین رهبری مدرسه و یادگیری حرفه که 

et al., 2016; Li et al., 2015).  در این مطالعه، اعتماد به عنوان تمایل معلمان به باز بودن و تکیه روی
 & Hoy)شود شایستگی، صداقت، حسن نیت و قابل اعتماد بودن همکاران و مدیران توصیف می

Tschannen-Moran, 1999) جزا در نظر گرفته شد که با سه مولفه م(Liu et al., 2016) :1 اعتماد )
-ها و منافعی که یک رابطه تبادلی با معلمان دیگر و مدیران میحسابگرانه به عنوان ارزیابی معلم از هزینه

مبتنی بر تعهدات عاطفی است که همدلی، وابستگی و مراقبت  ( اعتماد خویشاوندی2تواند داشته باشد، 
های کاری، ( اعتماد وفادارانه از باورهای مشترک، نگرش3سازد و یکدیگر را منعکس میواقعی برای رفاه 

بیانگر این است که از سه مولفه  Liu et al. (2016)شود. نتایج پژوهش نیت ها و انتظارات ناشی می
ادگیری اعتماد معلمان، دوم مولفه اعتماد خویشاوندی و اعتماد حسابگرانه در رابطه رهبری مدرسه با ی

 ای معلمان نقش میانجی داشتند.حرفه
 

لزم یرد مستگمی صورت و آموزش ایران نیز اصلاحاتی که در برنامه درسی و پرورش در نظام آموزش
اکید روی تتا، . در این راسهای تدریس نوین استهای آموزشی جدید و روشسازگاری معلمان با هدف

ری نی یادگین )یعشایادگیری آنها در سرتاسر مسیر شغلیمشارکت معلمان در یادگیری و پشتیبانی از 
موزش و ها برای اصلاح آ. این تلاش(OERP, 2013; SCCR, 2011)ای( در حال افزایش است حرفه

-لذا، سیاست شود.گیری دوباره رابطه بین مدیران مدارس و معلمان میپرورش در ایران منجر به شکل

د که قشی هستننه درک باران نظام آموزشی به طور روز افزون علاقمند اندرکپژوهان و دستگذاران، دانش
 ند. ه باشآموزان داشتتوانند در حمایت از یادگیری هم معلمان و هم دانشمدیران مدارس می

تواند در حمایت از یادگیری معلمان داشته در این پژوهش، با توجه به اثری که رهبری مدیر مدرسه می
 Liu et)کند ی که اعتماد در رابطه رهبری مدیر مدرسه با یادگیری معلمان ایفاء میباشد و همچنین نقش

al., 2016; Li et al., 2015)،  به  یازنهای پژوهشی تدوین شدند. ( و فرضیه1مدل مفهومی )شکل
 .(Heck & Hallinger, 2010)دارد  یو هم کاربرد ینظر هایدلالتهم  یمدل مفهوم یقمشخصات دق

وضوح گفتمان  یهم برا یدر مدل مفهوم یرهامتغ ینرابطه ب یتماه یحمشخص کردن صر ی،نظر از منظر
 منظراز . & Heck, 2011) (Hallinger است یمعتبر ضرور یتجرب مطالعاتانجام  یو هم برا یفکر
هر دو(  یا یرمستقیم،غ یعنی مستقیم،)مدیر مدرسه  یرهبر اثرات یتماه یق، مشخص کردن دقیعمل

آنها  ینترکند که محتمل یتهدا ییهاو هدف هایرا به سمت انتخاب استراتژ مسئولاناست تا  یضرور
 .(Kyriakides et al., 2009) دارندمطلوب  یجبر نتا یادیز یرتأث و هستند
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 مدل مفهومی پژوهش -1شکل 

 
بر  ستقیممر غیر محور هم اثر مستقیم و هم اثبراساس مدل مفهومی پژوهش، رهبری یادگیری

ور در ایجاد محدگیریبری یاهای آن در تعامل با رهای معلمان دارد و اعتماد معلمان و مولفهیادگیری حرفه
محور مدیر مدرسه با یری( رهبری یادگ1های پژوهشی عبارتند از: این اثرات نقش دارند. بنابراین، فرضیه

 (3ه دارد، ای معلمان رابطهور مدیر مدرسه با یادگیری حرفمح( رهبری یادگیری2اعتماد معلمان رابطه دارد، 
محور مدیر طه رهبری یادگیری( اعتماد معلمان در راب4ای آنان رابطه دارد، اعتماد معلمان با یادگیری حرفه

ر مدرسه با اعتماد محور مدی( رهبری یادگیری5ای معلمان نقش میانجی دارد، مدرسه با یادگیری حرفه
ویشاوندی و وفادارانه خ( اعتماد حسابگرانه، 6، خویشاوندی و وفادارانه معلمان رابطه دارد، حسابگرانه

 دی و وفادارانه در رابطه( اعتماد حسابگرانه، خویشاون7ای آنان رابطه دارند و معلمان با یادگیری حرفه
 ای معلمان نقش میانجی دارند.محور مدیر مدرسه با یادگیری حرفهرهبری یادگیری

 

 پژوهش شناسیروش
مان مقطع ابتدایی پژوهش به معل آماری شد. جامعه انجام همبستگی نوع از توصیفی روش با پژوهش این

 Cochranه از فرمول (. با استفادN= 2269شهر کرمان محدود شد تا جامعه مورد مطالعه همگن تر باشد )
ن در پژوهش مشارکت نفر از معلما 220ه ک برآورد شدنفر  238حجم نمونه  06/0با اشتباه مجاز  (1997)

د نظر از مونه موری، ناگیری خوشهکردند. به دلیل پراکندگی جغرافیایی مدارس با استفاده از روش نمونه
 شهر کرمان انتخاب شد.  2و  1میان مدارس و معلمان مقطع ابتدایی ناحیه 

 معلمان:اعتماد
 حسابگرانه -
 خویشاوندی -
 وفادارانه -

 

 یادگیری

ای حرفه

 معلمان

 

 رهبری

-یادگیری

 محور
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پرسشنامه  .شد هاستفاد رسشنامهسه پ از مطالعه مورد متغیرهای زمینۀ در هاداده گردآوری جهت

شنامه این پرس ان کهای معلممحور، پرسشنامه اعتماد معلمان و پرسشنامه یادگیری حرفهرهبری یادگیری
ه گویه است ک 24ی محور داراپرسشنامه رهبری یادگیریاقتباس شدند.  Liu et al. (2016)ها از مطالعه 

یت ه(، مدیرت گویش گویه(، پشتیبانی از یادگیری )هشانداز مشترک )شاز چهار مولفه ایجاد یک چشم
ان شامل ماد معلماعت برنامه یادگیری )پنج گویه( و سرمشق بودن )پنج گویه( تشکیل شده است. پرسشنامه

ماد ( و اعتگویه گویه و سه مولفه است: اعتماد حسابگرانه )پنج گویه(، اعتماد خویشاوندی )شش 17
ای با امهاز پرسشن ایفهتعیین ماهیت و میزان درگیری معلمان در یادگیری حروفادارانه )شش گویه(. برای 

ه( و پنج گویگری )گویه و چهار مولفه استفاده شد: همکاری )شش گویه، تأمل )هفت گویه(، آزمایش 24
مخالفم  املاًکای لیکرت از معلمان مورد مطالعه براساس یک طیف پنج درجهکسب دانش )شش گویه(. 

حور و م، رهبری یادگیریها پاسخ دادند. در این پژوهشهای پرسشنامه( به گویه5کاملاً موافقم )( تا 1)
ا مورد همولفه ر سطحدای معلمان به صورت کلی، اما اعتماد معلمان هم در سطح کلی و هم یادگیری حرفه

 تحلیل قرار گرفتند. 
عیین ه منظور تبو  اخنبوآلفای کر ز ضریبهای آنها اها و خرده مقیاسبرای تعیین پایایی پرسشنامه

-مدلاز  هافرضیه آزمونر سرانجام، به منظوها از تحلیل عاملی تاییدی استفاده شد. پرسشنامه روایی سازه

ه از نرم ا استفادد نظر بهای مورشد. تحلیلاستفاده  با روش برآورد بیشینه احتمالیابی معادلات ساختاری 
ی و ساختاری گیرهای اندازهبرای آزمون برازش مدلانجام شدند.  AMOS 22.0و  SPSS 20افزارهای 

برازش تنها  های متنوع خوبیزیرا سنجش جنبه ،(Harrington, 2008)چندین شاخص برازش وجود دارد 
لی . برازش ک(Schumacker & Lomax, 2004)پذیر نیست از طریق یک شاخص برازش واحد امکان

نمونه  ی به حجمالاحظهدو به طور قابل مو ارزشیابی شد. از آنجا که آزمون خیدمدل از طریق آزمون خی
مقدار مساوی  نیز محاسبه گردید که (χ²/df)، نسبت خی دو به درجه آزادی (Kline, 2010)حساس است 

-. همچنین شاخص(Hair et al., 2013)به عنوان یک برازش قابل قبول در نظر گرفته شد  3یا کمتر از 

 نس خطای تقریبواریابرآورد جذر ، 90/0بیشتر از  (CFI)تطبیقی  ششاخص برازبرازش دیگر شامل های 
(RMSEA)  های استاندارد شده و جذر میانگین پس مانده 08/0کمتر از(SRMR) به  08/0 کمتر از

 .(Van de Schoot, Lugtig & Hox, 2012)عنوان برازش قابل قبول مدنظر قرار گرفتند 
 

 هایافته
درصد( و  81زن ) مطالعه مورد معلمان از نفر 178شناختی نمونه نشان داد که های جمعیتبررسی ویژگی

درصد( از معلمان دارای  7/7نفر ) 17بودند. از لحاظ مدرک تحصیلی،  مرد آنان درصد( از 19) نفر 42
د( دارای مدرک درص 8/16نفر ) 37درصد( دارای مدرک کارشناسی و  5/75نفر ) 166مدرک کاردانی، 
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 5/29نفر ) 65سال،  10تا  1درصد( بین  2/8نفر ) 18کارشناسی ارشد بودند. از معلمان مورد مطالعه، 
 اند. سال سابقه خدمت داشته 30تا  21درصد( بین  3/62نفر ) 137سال و  20تا  11درصد( بین 

ارائه  1جدول  وهش درهای پژبرای متغیر کشیدگی و نتایج حاصل از میانگین، انحراف استاندارد، کجی
رای کشیدگی هستند. لذا ب |8|برای کجی و  |3|کمتر از ها متغیرمربوط به کجی و کشیدگی  مقادیراند. شده

 .(Kline, 2010)مفروضه نرمال بودن تک متغیری برقرار است 
یب آلفای . در مرحله اول، ضرا(Liu et al., 2016)انجام شد گیری در سه مرحله آزمون مدل اندازه

 ,.Hair et al)ها محاسبه شد کرونباخ برای ارزشیابی همسانی درونی متغیرهای اصلی و خرده مقیاس

هستند  70/0مشخص است، تمامی ضرایب پایایی محاسبه شده بالاتر از  1. همانطور که در جدول (2010
 .(Nunnally, 1978)ها در هر پرسشنامه و خرده مقیاس است گویه که بیانگر همسانی درونی
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 گیریی، پایایی و روایی مدل اندازههای توصیفشاخص -1جدول 

 میانگین سازه ها
انحراف 

 معیار
 کشیدگی کجی

آلفای 
 کرونباخ

بار 
 عاملی

08/4 محوررهبری یادگیری  57/0  11/1-  63/2  96/0   
12/4 ایجاد یک چشم انداز مشترک  54/0  96/0-  02/2  84/0  87/0 

09/4 یپشتیبانی از یادگیر  63/0  15/1-  76/2  91/0  87/0 
08/4 مدیریت برنامه یادگیری  64/0  20/1-  53/2  87/0  85/0 

04/4 سرمشق بودن  68/0  19/1-  66/2  91/0  88/0 

93/3 اعتماد معلمان  56/0  82/0-  31/1  92/0   

89/3 اعتماد حسابگرانه  64/0  78/0-  70/0  81/0  72/0 

90/3 اعتماد خویشاوندی  64/0  68/0-  91/0  84/0  74/0 

99/3 اعتماد وفادارانه  61/0  18/1-  51/2  85/0  95/0 

21/4 ای معلمانیادگیری حرفه  45/0  94/0-  02/3  94/0   

23/4 همکاری  52/0  59/1-  59/7  88/0  84/0 

19/4 تامل  50/0  42/1-  09/6  85/0  82/0 

22/4 آزمایشگری  54/0  92/0-  44/2  82/0  84/0 

20/4 کسب دانش  51/0  01/1-  14/3  81/0  82/0 
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در مرحله دوم، تحلیل عاملی تاییدی برای برآورد بارهای عاملی و تعیین شاخص های برازش مورد 
گیری شامل روابط متغیرهای نهفته با نشانگرهای مربوط به آنها های اندازهنتایج مدلاستفاده قرار گرفت. 

ر بودند. بنابراین، همه نشانگرها به طور دامعنی > p 001/0نشان داد که همه بارهای عاملی در سطح 
 ,Bazargan, Dadras & Yousefi Afrashteh)داری به عامل زیربنایی خود مرتبط هستند معنی

های ، برای گویه84/0تا  61/0محور از های پرسشنامه رهبری یادگیری. بارهای عاملی برای گویه(2014
تا  51/0ای معلمان از های پرسشنامه یادگیری حرفهرای گویهو ب 83/0تا  52/0پرسشنامه اعتماد معلمان از 

های مورد های تحلیل عاملی تاییدی پرسشنامههای برازش مدلمقادیر شاخصبندی شدند. رتبه 82/0
های مورد نظر از آمده است. نتایج بیانگر این هستند که پرسشنامه 2استفاده در این پژوهش در جدول 

 برخورداند، یعنی ساختار عاملی آنها مورد تایید قرار گرفت.  روایی سازه قابل قبول
ل وهش شاملی پژدر مرحله آخر، دو مدل کلی مورد آزمون قرار گرفت. در مدل اول، سه متغیر اص

لب یک نها در قاهای آای معلمان همراه با مولفهمحور، اعتماد معلمان و یادگیری حرفهرهبری یادگیری
های همراه گویهن به آهای در مدل دوم به جای متغیر اصلی اعتماد معلمان، مولفهمدل آزمون شدند. اما 

 < 001/0سطح  تمامی بارهای عاملی درمشخص است،  1هر مولفه جایگزین شد. همانطور که در جدول 
p شند. باهای برازش در حد قابل قبول می، همه شاخص2هستند و بر طبق جدول  دارمعنی 

 
 
 
 

 گیریهای اندازهمدل شهای برازصشاخ -2جدول 

 
یابی معادلات ساختاری به یابی معادلات ساختاری استفاده شد. مدلها از مدلبه منظور آزمون فرضیه

دار دهد که مشخص کند کدام مسیرهای بین متغیرها در مدل مفهومی پژوهش معنیمحقق اجازه می
های ررسی فرضیه. مدل اول به منظور ب(Liu et al., 2016)دار نیستند هستند و کدام یک از آنها معنی

 χ²/df CFI مدل ها
RMSE

A SRMR 

479/2 محوررهبری یادگیری  910/0  079/0  051/0  
394/2 اعتماد معلمان  920/0  078/0  062/0  
465/2 ای معلمانیادگیری حرفه  90/0  080/0  062/0  

496/2 مدل اول  968/0  073/0  043/0  
279/2 مدل دوم  932/0  078/0  071/0  
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ای با نقش محور و یادگیری حرفهاول تا چهارم مورد استفاده قرار گرفت که رابطه بین رهبری یادگیری
 های اول تا چهارم هستند. بیانگر نتایج آزمون فرضیه 3و جدول  2میانجی اعتماد معلمان آزمون شد. شکل 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

های اول تا چهارم ه آزمون فرضیهابطه بین متغیرها در مدل مربوط بر -2شکل 

(**01/0 > p ،*05/0 > p) 
 
 

 های اول تا چهارمو نتایج آزمون فرضیه tضرایب مسیر، مقادیر  -3 دولج

 β مسیر فرضیه
مقدار 

t 
 وضعیت

 اعتماد معلمان ←محور رهبری یادگیری اول
**

69/0 
 تایید 15/11

 نای معلمایادگیری حرفه ←محور رهبری یادگیری دوم
**

29/0 
17/3 

 تایید

 ای معلمانیادگیری حرفه ←اعتماد معلمان  سوم
**

45/0 
73/4 

 تایید

 مانای معلیادگیری حرفه ←اعتماد معلمان  ←محور رهبری یادگیری چهارم
**

31/0 
 تایید 40/4

P > 0/05*    P > 0/01** 

 

 اعتماد معلمان
48/0  =2R 

 رهبری 
 محوریادگیری

 اییادگیری حرفه

46/0  =2R 

**69/0 **45/0 

**29/0 
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 = p، 15/11 < 01/0)د معلمان محور مدیر مدرسه با اعتمارابطه رهبری یادگیری نشان داد کهنتایج 
t، 69/0 = β)01/0)ن ای معلمامحور مدیر مدرسه با یادگیری حرفه، رابطه رهبری یادگیری > p، 17/3 = 
t، 29/0 = β) ای آنان و رابطه بین اعتماد معلمان و یادگیری حرفه(01/0 > p، 73/4 = t، 45/0 = β) 

را  عتماد معلمانا( واریانس 2R=48/0درصد ) 48 محوریدار است. در ضمن، رهبری یادگیرمثبت و معنی
 واریانس (2R=46/0)درصد  46محور و اعتماد معلمان، د، در صورتی که رهبری یادگیریکنتبیین می

 کنند. ای معلمان را تبیین مییادگیری حرفه
گیری بار یااد ساهمحاور مادیر مدرعلاوه بر این، نتایج نشان داد که اثر غیر مستفیم رهبری یاادگیری

عتماد معلمان نقاش ادار است. بنابراین، مثبت و معنی (p، 40/4 = t، 31/0 = β < 01/0)ای معلمان حرفه
ثار کال اکناد. ء مایای معلمان ایفامیانجی در رابطه رهبری یادگیری محور مدیر مدرسه با یادگیری حرفه

نیاز  (p، 63/8 = t، 60/0 = β < 01/0)ای معلماان محور مدیر مدرسه بر یادگیری حرفاهرهبری یادگیری
 دار است.مثبت و معنی

حور مادگیریهبری یرهای پنجم تا هفتم استفاده شد که رابطه بین مدل دوم به منظور بررسی فرضیه
ط به آزمون ایج مربواد. نتهای اعتماد معلمان مورد آزمون قرار دای با نقش میانجی مولفهو یادگیری حرفه

 آمده است.  4و جدول  3م تا هفتم در شکل های پنجفرضیه
 
 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های پنجم تا هفتمابطه بین متغیرها در مدل مربوط به آزمون فرضیهر -3شکل 

 (**01/0 > p ،*05/0 > p) 

 اعتماد حسابگرانه
55/0  =2R 

**74/0 11/0- 

**46/0 

 اعتماد وفادارانه
64/0  =2R 

**63/0 

 رهبری
 محوریادگیری

**34/0 

 اییادگیری حرفه

52/0  =2R 

**80/0 10/0 

 اعتماد خویشاوندی
39/0  =2R 
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 ،p < 01/0)ان انه معلممحور مدیر مدرسه با اعتماد حسابگررابطه رهبری یادگیری نشان داد کهنتایج 
47/7 = t، 74/0 = β)01/0)ندی معلمان محور مدیر مدرسه با اعتماد خویشاو، رابطه رهبری یادگیری > 
p، 62/6 = t، 63/0 = β) 01/0)ان  ادارانه معلممحور مدیر مدرسه با اعتماد وفو رابطه رهبری یادگیری > 
p، 49/9 = t، 80/0 = β)  55 محوردار است. رهبری یادگیریمثبت و معنی ( 2=55/0درصدR واریانس )

( واریانس 2R=64/0درصد ) 64اعتماد خویشاوندی و ( واریانس 2R=39/0درصد ) 39اعتماد حسابگرانه، 
 د. کنرا تبیین می اعتماد وفادارانه معلمان

 -p، 02/1 > 05/0)ان ای معلمرابطه اعتماد حسابگرانه با یادگیری حرفه نشان داد کهنتایج همچنین 
= t، 11/0- = β) 05/0)ای معلمان  بطه اعتماد وفادارانه با یادگیری حرفهو را < p، 83/0 = t، 10/0 = 
β) 01/0)معلمان دار نیست، اما رابطه اعتماد خویشاوندی با یادگیری حرفه ایمعنی > p، 70/3 = t، 34/0 
= β) ای فهرحادگیری یمحور مدیر مدرسه با دار است. در ضمن، رابطه رهبری یادگیریمثبت و معنی

و  محورهبری یادگیریدار شد. ردر مدل دوم نیز مثبت و معنی (p، 73/2 = t، 46/0 = β < 01/0)معلمان 
 کنند.ا تبیین میرای معلمان واریانس یادگیری حرفه (2R=52/0)درصد  52های اعتماد معلمان، مولفه

ماان نتاایج ای معلحرفاهمحور مدیر مدرسه بر یاادگیری در خصوص اثر غیر مستفیم رهبری یادگیری
 ،p > 05/0)وفاداراناه  و اعتمااد (p، 02/1- = t، 08/0- = β > 05/0)نشان داد که اعتمااد حساابگرانه 

83/0 = t، 08/0 = β) علماان نقاش مای محور مدیر مدرسه باا یاادگیری حرفاهدر رابطه رهبری یادگیری
محور بری یادگیریدر رابطه ره (p، 23/3 = t، 21/0 = β < 05/0)میانجی ندارند، اما اعتماد خویشاوندی 

مادیر  محاورادگیریکند. اثر کل رهبری یاای معلمان نقش میانجی ایفاء میمدیر مدرسه با یادگیری حرفه
 است. دارمثبت و معنی (p، 22/6 = t، 67/0 = β < 05/0)ای معلمان مدرسه بر یادگیری حرفه

 

 های پنجم تا هفتمآزمون فرضیهو نتایج  tضرایب مسیر، مقادیر  -4 دولج

 β مسیر فرضیه
مقدار 

t 
 وضعیت

 پنجم

 اعتماد حسابگرانه ←محور رهبری یادگیری
**

74/0 
 تایید 47/7

 اعتماد خویشاوندی ←محور رهبری یادگیری
**

63/0 
62/6 

 تایید

 اعتماد وفادارانه ←محور رهبری یادگیری
**

80/0 
49/9 

 تایید

 ششم

 رد -02/1 -11/0 ای معلمانیادگیری حرفه ←اعتماد حسابگرانه 

 ای معلمانیادگیری حرفه ←اعتماد خویشاوندی 
**

34/0 
70/3 

 تایید

 رد 83/0 10/0 ای معلمانیادگیری حرفه ←اعتماد وفادارانه 
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 هفتم

 ای معلمانیادگیری حرفه ←محور رهبری یادگیری
**

46/0 
73/2 

 تایید

ای یادگیری حرفه ←حسابگرانه  اعتماد ←محور رهبری یادگیری
 معلمان

08/0- 02/1- 
 رد

ای یادگیری حرفه ←اعتماد خویشاوندی  ←محور رهبری یادگیری
 معلمان

**

21/0 
23/3 

 تایید

ای یادگیری حرفه ←اعتماد وفادارانه  ←محور رهبری یادگیری
 معلمان

08/0 83/0 
 رد

P > 0/05*    P > 0/01** 

 

 گیریبحث و نتیجه

ای معلمان انجام محور با یادگیری حرفهاین پژوهش با هدف تبیین نقش اعتماد در رابطه رهبری یادگیری
محور مدیر های آن در رابطه رهبری یادگیریتر، نقش میانجی اعتماد معلمان و مولفهشد. به طور مشخص

-که رابطه رهبری یادگیری ای معلمان مورد مطالعه قرار گرفت. نتایج نشان دادمدرسه با یادگیری حرفه

ای معلمان محور مدیر مدرسه با یادگیری حرفهمحور مدیر مدرسه با اعتماد معلمان، رابطه رهبری یادگیری
رابطه  های مطالعات قبلی نیزیافتهدار است. ای آنان مثبت و معنیو رابطه اعتماد معلمان با یادگیری حرفه

مدرسه را  جامعهو  معلماناعتماد در  یطشرا یجاددر امدرسه  نیرانقش مد یژهو اعتماد به و یرهبر ینب
منجر به توسعه اعتماد  اند که، همچنین نشان داده(Bryk & Schneider, 2002) اندمورد تاکید قرار داده

را آنها  یکلاس یهاآموزش شود وضروری میاصلاحات  انجام یمعلمان برا هایییها و توانادانش، مهارت
یادگیری توانند بنابراین، مدیران مدارس از طریق ایجاد اعتماد می .(Conser, 2009)بخشد بهبود می

-Hallinger & Lu, 2014; Tschannen-Moran, 2009; Darling)ای معلمان را توسعه دهند  حرفه

Hammond & Richardson, 2009)محور بر . به طور دقیق تر، در این مطالعه اثر رهبری یادگیری
محور مدیر مدرسه با ای معلمان مثبت بود و اعتماد معلمان در رابطه رهبری یادگیرییری حرفهیادگ

ها از اهمیت برخوردارند زیرا از یک سو، با نتایج ای معلمان نقش میانجی داشت. این یافتهیادگیری حرفه
-، پیشنهاد میهمسو هستند و از سوی دیگر Li et al. (2015)و پژوهش  Liu et al. (2016)پژوهش 

محور منجر به ایجاد تفاوت در یادگیری و کنند که میزان استفاده مدیران مدارس از رهبری یادگیری
شود. همچنین، اعتماد معلمان راهبرد مفیدی برای مدیران مدارس عملکرد معلمان در مدارس مختلف می

ی مدرسه را مورد فضامعلمان  یوقت معنا باشد که ینبه ا تواندیم ینا ی،از نظر عملدر این زمینه است. 
 ;Vanblaere & Devos, 2016)کنند تر و مناسب تر احساس میای را امناعتماد ببینند، یادگیری حرفه

Wahlstrom & Louis, 2008) ،شرط بالقوه  یکرا به عنوان  معلماناعتماد . مطالعات انجام شده
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 ,Bryk & Schneider, 2002) دنکنیدرسه برجسته مو بهبود م ییرتغ یجادا یبرا یو البته ناکاف یضرور

2003) . 
 یرهایمتغ رابطه خصوصدر  یشتریب هایینشبهای مربوط به اعتماد معلمان یلتحلدر این پژوهش، 

محور مدیر مدرسه با هر سه مولفه اعتماد در این راستا، رابطه رهبری یادگیری .ی ایجاد کرداصل
دار بود، اما فقط اعتماد خویشاوندی، یعنی تعهد عاطفی رنه( مثبت و معنی)حسابگرانه، خویشاوندی و وفادا

ای عمدتاً شامل ای معلمان رابطه دارد. از آنجا که یادگیری حرفهداشتن نسبت به یکدیگر با یادگیری حرفه
 ,Vanblaere & Devos, 2016; Little)تبادل، تأمل و تفسیر دانش پیچیده و اغلب ضمنی است 

گذاری تواند تمایل برای اشتراکمدلی، وابستگی و مراقبت واقعی معلمان برای رفاه یکدیگر می، ه(2012
محور مدیر مدرسه بر در این مطالعه فقط اثر غیر مستقیم رهبری یادگیریدانش را افزایش دهد. همچنین 

 .Liu et alپژوهش در ای معلمان از طریق اعتماد خویشاوندی مورد تائید قرار گرفت، اما یادگیری حرفه
محور با یادگیری علاوه بر اعتماد خویشاوندی، اعتماد حسابگرانه نیز در رابطه رهبری یادگیری (2016)

های این دو پژوهش، اعتماد وفادارانه با یادگیری ای معلمان نقش میانجی داشت. براساس یافتهحرفه
  کند.ای معلمان رابطه ندارد و نقش میانجی ایفاء نمیحرفه

ای معلمان به دلیل نتایج مطالعات قبلی است که ها در خصوص یادگیری حرفهافزایش پژوهش
ای شرط ضروری برای بهبود پایدار مدرسه است کنند مشارکت معلمان در یادگیری حرفهپیشنهاد می

(Heck & Hallinger, 2014; Sleegers et al., 2014; Geijsel et al., 2003) ،ادگیرییاگر . بنابراین 
در  ی مدیران مدارسکه رهبر یدرک نقش پذیرفته شود،مدرسه  یدارشرط بهبود پا یشبه عنوان پ انمعلم

 ,Wang, 2016; Timperley) است یکنند ضروریم یفاءا یادگیریبر  یمولد و مبتن یهاپرورش فرهنگ

شده  دیران مدارسمتوسط  انمعلم یادگیری یتتقو یبه چگونگ یبه علاقه فعل جرامر من ینا. (2011
 .(Li et al., 2015; Hallinger & Lu, 2014) است

اثرات  ییمطالعه بر شناسا ینااز یک سو، عامل محدود شده است.  ینتوسط چند این مطالعه یهایافته
مدرسه  یتظرفهای مختلف جنبه. در واقع، معلماناعتماد  ؛مدرسه متمرکز شد یتجنبه از ظرف یک یانجیم

. (Heck & Hallinger, 2009; Mulford & Silins, 2003)کند یکمک م انمعلم یافهحر یادگیریبه 
تواند ای معلمان می، یادگیری حرفهقابل دفاع است اعتماد معلمان به عنوان متغیر میانجیکه  یدر حال

جای به مطالعه حاضر اند. از سوی دیگر، تحت تاثیر سایر متغیرهایی باشد که در این مطالعه حذف شده
ی چند سطح . آزمونوابسته متمرکز شد یربه عنوان متغ انمعلم یاحرفه یادگیریبر آموزان یادگیری دانش

های مشیهایی که به تدوین خطآموزان تاکید کند در پژوهشجامع که بر دستاوردهای یادگیری دانش
تری که به دنبال گستردههای مفهومی شوند اهمیت بیشتری دارند. با این حال، در مدلرهبری منجر می

تواند انجام شود که به طور هایی میآموزان هستند پژوهشتوصیف اثرات رهبری بر یادگیری دانش
 روابط آزمونقادر به  ی،مدل مفهوم یچیدگیبا کاهش پمحدودتر بر روابط کلیدی تمرکز داشته باشند. 
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که هدف  یگری باشدمطالعات د یبرا یدمف یکردرو یک تواند به عنوانلذا این شیوه می. یمهست مشخصی
 .(Li et al., 2015)مسیرهای ارتباطی بین رهبری و یادگیری دارند  ی تعیینبرا یمشابه

ست که ا یمعن بدان ینا اند.مورد مطالعه قرار نگرفته یاز مدارس در سطح مل یابه طور خاص، نمونه
ین ن نتایج اهمچنید. شو یرتفس ایراندارس در همه م نمایندهتواند به عنوان ینم این پژوهش یهایافته

 و یدارس شهرم بین احتمالی یهادرک تفاوت یبرااند، لذا مطالعه به مدارس ابتدایی شهری محدود شده
 ین،الاوه بر ع است. یازن شترییب هایها و پژوهشیلمتوسطه به تحل یی وابتدا مدارس مقطع و ییروستا

ر مورد د یهاول هیدگاد به یابیدست یبرا ین. اگرچه اشداستفاده  یمقطع ییمایشطرح پ یکاز  یقتحق ینادر 
لی بین عوابط ر یمقطع یمایششد، اما طرح پیم یمناسب تلق انمعلم یادگیریبا  ینحوه تعامل رهبر

را در  یاستردهگ دگاهیکه د یدر حال ی،نظرسنج یکردروکند. در ضمن متغیرهای مورد مطالعه را بیان نمی
لذا برای . کندیارائه نم هایاییپو یناز ا یکیو نزد یقدق ینما کند،یارائه م انمعلم یادگیریو  یهبرمورد ر

 هستیم.  یفیک هایانجام  پژوهش یازمندتعاملات ن یناتر درک عمیق
ای طهی و راببعاد فناهای مطالعات نظری و تجربی مربوط به پژوهان یافتهدر طول دهه گذشته، دانش

طور  که به یبررهاقدامات  این هستند که بیانگر هایبترک ینااند. درسه را بررسی و ترکیب کردهرهبری م
س را مدار یترفکه ظی اقدامات رهبرو  یادگیری تمرکز دارند )بعد فنی(و  یستدر یفیتک بهبودبر  مستقیم

-ویت میگر را تقیکدی دهند )بعد رابطه ای( به طور متقابلافزایش می و بهبود مستمر یحفظ نوآور یبرا

مربوط  یهامدلبنابراین،  .(Louis et al., 2010; Leithwood et al., 2008; Hallinger, 2003)کنند 
تعامل  قینه از طر مدرسه یرهبر یاصل اثرکه  کنندیفرض م یادگیری یبرا یرهبر به اثرات میانجی

 واختار مدرسه به فرهنگ و س یدهکللاش رهبر در شآموزان، بلکه با تبا دانش یر مدرسهمد یممستق
 یبرا ییدنقش کل ییادگیربه عنوان رهبران مدارس  یران. مدآیدیبه دست م انمعلم یاثربخش یلتسه

های اییدی است بر پژوهشتمطالعه  ین. ا(Li et al., 2015)کنند یم یفاءا انو توسعه معلم ییر مدرسهتغ
و  رییادگی یتتقو یراب یر مدرسهمد یهاتلاش ینب یانجیماعتماد را به عنوان  قبلی در جواع غربی که

-یمت گسترش متفاو یاربس گینفره -یاجتماع ینهزم یکبه  ها رایافتهو  اندان در نظر گرفتهمعلمتوسعه 
 دهد.

ش آموزای فرآینده وی موفق مدرسه هم بر برنامه درس رهبریکه نشان داد نیز  های این پژوهشیافته
شود هاد میاین، پیشنبنابر. تمرکز دارد یت مدرسهو توسعه ظرف معلمان ترگسترده یزهر انگو هم ب یادگیریو 

ی در ای حرفهدگیرهای یامدیران مدارس جهت بهبود ظرفیت مدرسه و افزایش مشارکت معلمان در فعالیت
 یازسیتظرفر کا یصلا جنبه یپرورش اعتماد جمعگذاری کنند چون ایجاد شرایط اعتماد در مدرسه سرمایه

 یتواند مانعیرهبران و کارکنان مدرسه م ینفقدان اعتماد ب و (Conser, 2009) است یران مدارسمد
 .(Bryk & Schneider, 2003)بهبود مدرسه باشد  یعبور برا یرقابلغ
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دارند  یمفهوم یهابه استفاده از مدل یلتما یراخ یتجرب یهاتلاش گیری،یجهنت ینبا در نظر گرفتن ا
 & Thoonen et al., 2012; Sebastian)بگیرند در بر  امدرسه ر یرهبرای و رابطه یهر دو بعد فن که

Allensworth, 2012; Walker & Ko, 2011). های های آتی، جنبهشود در پژوهشلذا پیشنهاد می
ه بررسی و ن بای مورد مطالعه قرار بگیرند. همچنیدیگر رهبری مدرسه هم در بعد فنی و هم در بعد رابطه

مشخص نمودن ابزارها و اقدامات مولدی بپردازند که رهبران مدرسه با استفاده از آنها فرهنگی را ایجاد و 
به  علمانآموزان و مکه دانش نماید یجادامکان را ا ینو اها تاکید کند ارائه کنند که بر یادگیری انسان

 .بمانند یشوند و باق یلالعمر تبدمادام یادگیرندگان
کار  بر اییندهبه طور فزا یروناز ب یلیتحم ییپاسخگو هاییستم، سنظام آموزشی ایراندر از آنجا که 
نقش  یدبابه عنوان رهبران یادگیری  مدیران مدارس گذارند،تاثیر می درس کلاس در روزانه معلمان

 یک یبرا لمانمع هاییازو ن آییکار یبرا مسئولان نظام آموزشیانتظارات  ینتعادل ب یجاددر ا یفیظر
و حفظ معنا و هدف در  یافتن یکمک به معلمان برا. کنند یفاءبخش ا یترضا یاحرفه یکار یطمح

 ;Lee, Walker & Chui., 2012)است  ینهزم یندر ا ی مدیران مدرسهبرا یدیکل الشچ یککارشان 

Walker & Ko, 2011)یبرا یعنصر ضرور یکبه عنوان که اعتماد  شود. در این راستا، پیشنهاد می 
 مدنظر قرار گیرد.  یاحرفه یادگیریو  مکاریدر ه معلمانکردن  یردرگ
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